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Balance de 10 afios de responsabilidad penal de las empresas: Mas de 3000
millones de euros en multas y 37 sentencias del Supremo

Julian Sanchez Melgar, magistrado de la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo y exfiscal general del Estado, y Alejandro Abascal,
magistrado de refuerzo del Juzgado Central 6 de Instruccion de la Audiencia Nacional, consideran como «positivo» el balance de la
implementacion de la responsabilidad penal de las personas juridicas empresas y sociedades privadas cuando se cumplen diez afios de
Su vigencia en nuestro ordenamiento juridico.

Una coincidencia que ambos magistrados expresaron en el programa de radio Foro Confilegal Santander Justicia, que emite cada jueves
Radio Intereconomia a las 13 horas, y que dirige y presenta Carlos Berbell, director de Confilegal.

Desde su introduccion en el Cédigo Penal, a través del articulo 31bis, subrayaron, se han impuesto mas de 3.000 millones de euros en
sanciones a empresas y el Supremo ya ha dictado 37 sentencias especificas sobre ello.

El balance es positivo. Si una persona juridica histéricamente interviene en las relaciones civiles, puede tener bienes en propiedad,
puede contratar trabajadores o ser sancionada por no haber declarado a Hacienda. Puede, en suma, intervenir en cualquier esfera del
derecho, salvo el penal, pues era logica esta consecuencia, que las personas juridicas fueran responsables penales. Porque ahondaba
en la prevencion general. El aviso para navegantes , afirmé Sanchez Melgar.

De acuerdo con Abascal, fue algo previsible pues en 2010 ya habian habido «siete Directivas europeas y nueve decisiones marco
gue nos obligaban a ello. Habia algun precedente en el campo penal, de 2006. Fue un paso necesario que, al principio, se encontré con
cierta huida de algunos jueces instructores y érganos de enjuiciamiento penal. Pero el Supremo, con sus sentencias, acabd con cualquier
tipo de duda».

EL COMPLIANCE, ¢ UNA VACUNA CONTRA EL DELITO?

Los dos magistrados destacaron, durante su intervencion, la importancia del cumplimiento normativo o Compliance, que se aplica en
Espafia, y cuyo camino inici6 el desaparecido magistrado del Supremo y fiscal general del Estado, José Manuel Maza, con su sentencia
de 26 de febrero de 2016. La primera de las 37.

En la misma valor6 positivamente los mecanismos de prevencion de delitos que pudieran tener las empresas investigadas. Si los tenia,
podian operar como eximentes. Es lo que se conoce como sistema de autorresponsabilidad.

Un sistema que se diferencia del vicarial, de aplicacion en Estados Unidos, donde la responsabilidad del hecho delictivo cometido por el
ejecutivo de la empresa se transfiere automaticamente a la persona juridica, a la empresa.

Cuando el legislador, en 2015, introduce el ‘Compliance’ en nuestro ordenamiento juridico viene a decirle a la empresa que si ha hecho
todo lo que estaba en sus manos para evitar que se cometan delitos en su seno, habiendo aplicado un programa de cumplimiento
normativo, desde el punto de vista de funcionamiento, no de la eficacia, queda exonerado de responsabilidad penal. En este sentido, lo
qgue hizo José Manuel Maza en su sentencia fue configurar los moldes sustanciales de responsabilidad penal de las personas
juridicas. Paso del sistema vicarial al de autorresponsabilidad», explic6 Sdnchez Melgar.



IN DUBIO PRO COMPLIANCE, A FAVOR DE LA EMPRESA

En opiniébn de Abascal, el sistema de la autorresponsabilidad es muy importante porque lo que estas promoviendo es el
autocontrol dentro de las empresas, para que no se cometan delitos. Y la autodenuncia. De la misma forma que existe el principio
de ‘in dubio pro reo’, en caso de duda a favor del reo, también debe existir el principio de ‘in rubio pro Compliance’, en caso de duda a
favor de la empresa que haya aplicado un programa de ‘Compliance. EI Supremo ya fijé en la sentencia de Maza que quien debe
probar que no ha funcionado es la acusacién, al igual que sucede con la valoracion de reglas procesales».

Los dos magistrados, sin embargo, fueron muy criticos con la gestacion legislativa del articulo 31 bis del Cédigo Penal en 2010, que fijo,
por primera vez en la historia, la responsabilidad penal de las empresas.

Con ello se rompié una regla casi sagrada: Societa delinquere non potest (la sociedad, entendida como empresa, no puede delinquir),
instaurando el concepto contrario, el de que si puede y por ello puede ser castigada con fuertes sanciones e, incluso, su disolucion.

Cuando se introdujo el articulo 31 bis del Codigo Penal no se solicitaron los informes preceptivos al Consejo de Estado y al Consejo
General del Poder Judicial, el estatuto procesal todavia tardo un afio y se estableci6 un listado imperfecto de delitos a aplicar, en los que
no estan ni la apropiacion indebida ni los delitos contra los trabajadores.

El legislador dijo, vamos poquito a poquito, estableciendo un listado de delitos que luego se ha ido ampliando, resalté Sanchez Melgar.

Quiza lo méas adecuado habria sido, como hizo Francia, no establecer ningln listado y que el instructor decidiera segun cada caso,
afadio Abascal, cuyo doctorado aprobdé con la tesis Estatuto procesal de la persona juridica investigada y encausada.

¢QUIEN DEBE VALORAR LA EXISTENCIA DEL COMPLIANCE EN LA EMPRESA?: ¢(EL JUEZ
INSTRUCTOR O EL TRIBUNAL?

El hecho de que Sanchez Melgar forme parte de un tribunal colegiado, como es la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo, y Abascal sea
juez de instruccion, facilité abordar, también, este importante aspecto, sobre el que no existe total coincidencia.

Mi idea es que el funcionamiento adecuado de unas reglas de cumplimiento a través del ‘Compliance’ puede lograr la exoneracion la
responsabilidad penal, via articulo 31 bis, por eso no hay duda del momento para acreditarlo. La propia Ley de Enjuiciamiento Criminal
nos da una pista, con las demas eximentes, que viene a decir que, a no ser que sea clarisimo, no le corresponde al juez de instruccion
estimar una eximente. El lugar es el juicio oral», apunté.

Abascal, por su parte, opind que los programas de ‘Compliance’ tienen que ser valorados en instruccion para determinar si la causa de
exencion de responsabilidad penal concurre o no. Porque en la resolucién, para mantener la imputacion de la persona juridica, es
imprescindible explicarlo. La sentencia de 2016 ya lo decia: sefiores instructores, determinan ustedes donde ha fallado el sistema de
control de la persona juridica», recalco.

RESPONSABILIDAD DE LOS PARTIDOS POLITICOS Y SINDICATOS

En lo que tampoco coincidieron los magistrados fue en la responsabilidad de partidos politicos y sindicatos, introducida en 2012 por el
Parlamento, donde, en suma, se gestan todas las leyes.

A Sanchez Melgar le parecié bien.

Desde mi punto de vista, es légico que los partidos politicos y los sindicatos, por ser personas juridicas, no les esté permitido permita
delinquir. Asi de sencillo.Yo no veria mal que un partido politico que se financia irregularmente y que cometa delitos tenga el mismo
tratamiento punitivo, si bien, acaso podria haber una modulacion de las penas, declaro.

A juicio de Abascal, el hielo debajo de los pies de este caso es muy fino: El fin que cumplen los partidos politicos y los sindicatos esta
constitucionalmente protegido en el articulo 6 de la Constitucion. El derecho penal entra directamente en el ambito politico. Antes de
2010 ya disponiamos de recursos legales para disolver partidos, llegado el caso, como ocurrié con ANV, PCTV o Herri Batasuna. No soy
partidario, concluyo.
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