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Se condena a Espafa a pagar una suma a tanto alzado de 15 000 000 de euros y
una multa coercitiva diaria de 89 000 euros por no haber transpuesto aun una
Directiva ni comunicado las medidas de transposicion de esta

3. El articulo 63, apartado 1, de la Directiva 2016/680 dispone:

Fuente: DIARIO DEL DERECHO

6) La Republica de Polonia cargara con sus propias costas.
5) El Reino de Espafia cargara, ademas de con sus propias costas, con las de la Comision Europea.
4) Condenar a Reino de Espafia a abonar ala Comision Europea una suma a tanto alzado de 15 000 000 de euros.

3) Condenar al Reino de Espafia, en €l caso de que & incumplimiento declarado en el punto 1 del fallo persista en la fecha en
que se dicte la presente sentencia, a pagar a la Comisién Europea, desde esa fecha y hasta que dicho Estado miembro haya
puesto fin a incumplimiento declarado, una multa coercitiva diaria de 89 000 euros.

2) Declarar que €l Reino de Espafia ha persistido en su incumplimiento al no haber adoptado, en € dia del examen de los
hechos por el Tribunal de Justicia, las medidas necesarias para transponer a su Derecho interno la Directiva 2016/680 ni haber
comunicado, por tanto, ala Comision Europea esas medidas.

1) Declarar que el Reino de Espafia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 63 de la Directiva
(UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 27 de abril de 2016, relativa a la proteccion de las personas fisicas
en lo que respecta a tratamiento de datos personales por parte de las autoridades competentes para fines de prevencion,
investigacion, deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales o de gjecucion de sanciones penales, y alalibre circulacion
de dichos datos, y por la que se deroga la Decision Marco 2008/977/JA1 del Consgjo, a no haber adoptado, a término del
plazo fijado en e dictamen motivado, las disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias para dar
cumplimiento adicha Directivay a no haber comunicado, por tanto, esas disposiciones ala Comision Europea.

En virtud detodo lo expuesto, e Tribunal de Justicia (Sala Octava) decide:

87. Con arreglo a articulo 140, apartado 1, del mismo Reglamento, segun el cual los Estados miembros que intervengan en el
litigio cargarén con sus propias costas, procede resolver que la Republica de Polonia cargue con sus propias costas.

86. A tenor del articulo 138, apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, la parte que haya visto
desestimadas sus pretensiones sera condenada en costas, s asi 10 hubiera solicitado la otra parte. Puesto que la Comision ha
solicitado que se condene en costas a Reino de Espaiiay a haber sido desestimados |os motivos invocados por este, procede
condenarlo a cargar con sus propias costas y con las de la Comision.
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85. En consecuencia, procede condenar al Reino de Espafia a abonar ala Comision una suma a tanto alzado de 15 000 000 de
euros.

84. Habida cuenta de todas las circunstancias del presente asunto y a la vista de la facultad de apreciacion reconocida al
Tribunal de Justicia en €l articulo 260 TFUE, apartado 3, que establece que este no podra, por |o que respecta a la suma a tanto
alzado cuyo pago imponga, superar el importe indicado por la Comision, procede considerar que la prevencién efectiva de |a
repeticion futura de infracciones analogas a la del articulo 63 de la Directiva 2016/680 y que afecten a la plena efectividad del
Derecho de la Unién requiere laimposicién de una suma a tanto alzado cuyo importe debe fijarse en 15 000 000 de euros.

83. En tercer lugar, por lo que se refiere a la capacidad de pago del Estado miembro en cuestion, de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia se desprende que hay que tener en cuenta la evolucion reciente del PIB de ese Estado miembro, tal como
se presenta en la fecha en la que & Tribunal de Justicia examina los hechos [sentencias de 16 de julio de 2020,
Comision/Rumania (Lucha contra € blanqueo de capitales), C-549/18, EU:C:2020:563, apartado 85, y de 16 de julio de 2020,
Comision/lrlanda (Lucha contra el blanqueo de capitales), C-550/18, EU:C:2020:564, apartado 97].

82. En € presente asunto, no se discute que, en la fecha de expiracion del plazo de transposicion establecido en el articulo 63
de la Directiva 2016/680, a saber, €l 6 de mayo de 2018, el Reino de Espafia no habia adoptado las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas necesarias para garantizar la transposicion de dicha Directivay tampoco habia comunicado,
por o tanto, las medidas de transposicién de esta a la Comision. De ello se deduce que & incumplimiento de que se trata duré
dos arios.

81. En cuanto al inicio del periodo que es preciso tener en cuenta para determinar € importe de la suma a tanto alzado que ha
de imponerse con arreglo al articulo 260 TFUE, apartado 3, el Tribunal de Justicia ha declarado que, a diferencia de la multa
coercitiva diaria, la fecha que debe considerarse para evaluar la duracion del incumplimiento de que se trate no es la de
expiracion del plazo sefidlado en el dictamen motivado, sino la fecha en la que expira el plazo de transposicién establecido en
la directiva en cuestion [sentencias de 16 de julio de 2020, Comisién/Rumania (Lucha contra el blanqueo de capitales), C
549/18, EU:C:2020:563, apartado 79, y de 16 de julio de 2020, Comisién/Irlanda (Lucha contra el blanqueo de capitales), C
550/18, EU:C:2020:564, apartado 90].

80. En €l caso de autos, consta que e incumplimiento de que se trata alin no habia finalizado en la fecha de terminacion de |a
fase escrita del procedimiento, que tuvo lugar el 6 de mayo de 2020.

79. En segundo lugar, por lo que se refiere ala duracion de lainfraccion, es preciso recordar que, en principio, debe evaluarse
teniendo en cuentalafecha en la que e Tribunal de Justicia aprecialos hechosy no aguella en la que la Comisién interpone su
recurso ante é. Tal apreciacion de los hechos debe considerarse producida en la fecha en que concluye el procedimiento
[sentencias de 16 de julio de 2020, Comision/Rumania (Lucha contra el blanqueo de capitales], C-549/18, EU:C:2020:563,
apartado 77, y de 16 de julio de 2020, Comision/Irlanda (Lucha contra el blanqueo de capitales), C-550/18, EU:C:2020:564,
apartado 86].

78. A este respecto, procede anadir que, contrariamente a lo que alega e Reino de Esparia, circunstancias institucionales
particulares como las que caracterizan el presente incumplimiento no pueden considerarse circunstancias atenuantes en el
sentido de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia (véase, en este sentido, la sentencia de 30 de mayo de 2013,
Comision/Suecia, C-270/11 P, EU:C:2013:339, apartados 54 y 55).

77. La alegacion formulada por €l Reino de Espafia para justificar el retraso producido en la transposicion de la Directiva
2016/680, a saber, €l hecho de que el Gobierno estuvo en funciones durante un largo periodo, no influye en la gravedad de |a
infraccion de que se trata, ya que, segun reiterada jurisprudencia, practicas o situaciones del ordenamiento juridico interno de
un Estado miembro no justifican el incumplimiento de las obligaciones y los plazos resultantes de las directivas de la Union
ni, por lo tanto, la transposicion tardia o incompleta de estas (sentencia de 13 de julio de 2017, Comisién/Espafia, C-388/16,
no publicada, EU:C:2017:548, apartado 41).

76. Por otra parte, la gravedad del incumplimiento declarado es mayor por €l hecho de que, a término del plazo sefialado en el
dictamen motivado, es decir, € 25 de marzo de 2019, y también en la fecha de terminacion de la fase escrita del
procedimiento ante el Tribunal de Justicia, € Reino de Espafia alin no habia adoptado ninguna medida de transposicion de |a
Directiva 2016/680.

75. A €llo se afiade que la Directiva 2016/680 pretende contribuir a la consecucion de un espacio de libertad, seguridad y



justicia dentro de la Union, al tiempo que establece un marco para la proteccion de los datos personales solido y coherente con
el fin de garantizar €l respeto del derecho fundamental a la proteccién de las personas fisicas en |o que respecta a tratamiento
de datos personales, reconocido en € articulo 8, apartado 1, de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unién Europeay
en e articulo 16 TFUE, apartado 1. La fata o la insuficiencia, a escala nacional, de normas que garanticen el buen
funcionamiento del espacio de libertad, seguridad y justicia dentro de la Unién deben considerarse especiamente graves
habida cuenta de sus consecuencias paralos intereses publicos y privados dentro de la Union.

74. En lo que concierne, en primer lugar, a la gravedad de la infraccion, cabe recordar que la obligacion de adoptar las
medidas nacionales para garantizar la transposicion completa de una directiva y la obligacion de comunicar dichas medidas a
la Comisién constituyen obligaciones basicas de los Estados miembros destinadas a garantizar la plena efectividad del
Derecho de la Unién y que, por lo tanto, debe considerarse que su incumplimiento reviste una gravedad considerable
[sentencias de 8 de julio de 2019, Comisién/Bélgica (Articulo 260 TFUE, apartado 3 - Redes de ata velocidad), C-543/17,
EU:C:2019:573, apartado 85; de 16 de julio de 2020, Comision/Rumania (Lucha contra el blanqueo de capitales), C-549/18,
EU:C:2020:563, apartado 73, y de 16 de julio de 2020, Comisién/Irlanda (Lucha contra €l blanqueo de capitales), C-550/18,
EU:C:2020:564, apartado 82].

73. Por lo que respecta a céculo de la suma a tanto alzado que resulta apropiado imponer en € caso de autos, procede
recordar que corresponde a Tribunal de Justicia, en gercicio de su facultad de apreciacion en la materia segin queda
delimitada por las propuestas de la Comision, determinar la suma a tanto alzado a pago de la cual un Estado miembro puede
ser condenado en virtud del articulo 260 TFUE, apartado 3, de tal manera que sea, por una parte, adaptada a las circunstancias
y, por otra, proporcionada a la infraccion cometida. Entre los factores pertinentes a este respecto figuran, en particular, |a
gravedad del incumplimiento declarado, € periodo durante e que dicho incumplimiento ha persistido y la capacidad de pago
del Estado miembro en cuestion [sentencias de 16 de julio de 2020, Comisién/Rumania (Lucha contra el blanqueo de
capitales), C-549/18, EU:C:2020:563, apartado 72, y de 16 de julio de 2020, Comision/Irlanda (Lucha contra e blanqueo de
capitales), C-550/18, EU:C:2020:564, apartado 81].

72. Tampoco desvirta esta apreciacion la alegacion basada en la situacion institucional del Reino de Espafia entre el 27 de
abril de 2016, fecha de adopcion de la Directiva 2016/680, y e 6 de mayo de 2018, fecha de expiracion del plazo de
transposicion fijado en dicha Directiva, caracterizada por disoluciones recurrentes de las Cortes Generales, un Gobierno en
funciones y la celebracion de nuevas elecciones. En efecto, e Tribuna de Justicia ha declarado, en una situacion similar a la
del caso de autos, que tales circunstancias no pueden invocarse para justificar el incumplimiento de las obligaciones derivadas
del Derecho de la Unién (véase, en este sentido, la sentencia de 13 de julio de 2017, Comisién/Espafia, C-388/16, no
publicada, EU:C:2017:548, apartado 41).

71. Esta apreciacion no queda desvirtuada por la aegacion recogida en el apartado 36 de la presente sentencia. En efecto, por
una parte, como se ha recordado en ese apartado, corresponde a la Comision, en particular, valorar la oportunidad de actuar
contra un Estado miembro y elegir e momento en el que inicia contra este el procedimiento por incumplimiento. Por otra
parte, no se alega que los plazos de respuesta fijados en € presente asunto en el escrito de requerimiento y en € dictamen
motivado fueran particularmente breves o no razonables y hubieran podido amenazar la finalidad del procedimiento
administrativo previo, esto es, dar a Estado miembro interesado la ocasion de cumplir sus obligaciones derivadas del Derecho
de la Unién y de formular eficazmente las alegaciones que, en su defensa, estime pertinentes frente a las imputaciones de |a
Comisién [sentencia de 19 de septiembre de 2017, Comisién/lrlanda (Impuesto de matriculacion), C-552/15, EU:C:2017:698,
apartado 28 y jurisprudencia citadal]. Ademas, como se desprende de los hechos expuestos en los apartados 5y 6 de la
presente sentencia, el Reino de Espafia tuvo pleno conocimiento de que habia incumplido las obligaciones que le incumbian
en virtud del articulo 63 de la Directiva 2016/680, al menos a partir del 7 de mayo de 2018.



70. En € caso de autos, procede considerar que, pese al hecho de que € Reino de Espafia cooperd con los servicios de |a
Comision a lo largo de todo € procedimiento administrativo previo y de que los mantuvo informados de las razones que le
impidieron realizar la transposicién de la Directiva 2016/68 a Derecho nacional, e conjunto de elementos juridicos y facticos
que rodearon a incumplimiento declarado, a saber, la absoluta falta de comunicacion de las medidas necesarias para la
transposicion de la Directiva 2016/680 cuando expiré el plazo fijado en el dictamen motivado e incluso en la fecha de
interposicion del presente recurso, constituye un indicador de que la prevencién efectiva de la repeticidn futura de infracciones
andlogas del Derecho de la Union requiere adoptar una medida disuasoria, como la imposicion de una suma a tanto alzado
[sentencias de 16 de julio de 2020, Comision/Rumania (Lucha contra el blanqueo de capitales), C-549/18, EU:C:2020:563,
apartado 69, y de 16 de julio de 2020, Comision/Irlanda (Lucha contra el blanqueo de capitales), C-550/18, EU:C:2020:564,
apartado 79].

69. En lo que atafie, en segundo lugar, a la oportunidad de imponer una suma a tanto alzado en el caso de autos, ha de
recordarse que corresponde a Tribunal de Justicia determinar en cada caso, en funcién de las circunstancias concretas del
asunto del que conozca y del grado de persuasion y de disuasién que considere necesario, las sanciones pecuniarias que
resulten apropiadas, en particular para evitar la repeticion de infracciones analogas del Derecho de la Unidn [sentencias de 8
de julio de 2019, Comision/Bélgica (Articulo 260 TFUE, apartado 3 - Redes de alta velocidad), C-543/17, EU:C:2019:573,
apartado 78; de 16 de julio de 2020, Comisién/Rumania (Lucha contra e blanqueo de capitales), C-549/18, EU:C:2020:563,
apartado 68, y de 16 de julio de 2020, Comision/Irlanda (Lucha contra el blanqueo de capitales), C-550/18, EU:C:2020:564,
apartado 78].

68. Habida cuenta de lo anterior y a la luz de la facultad de apreciacién que reconoce a Tribunal de Justicia € articulo 260
TFUE, apartado 3, que establece que la multa coercitiva que imponga no podra superar €l importe indicado por la Comision,
en el caso de que e incumplimiento declarado en el apartado 21 de la presente sentencia persista en la fecha en que se dicte g
presente sentencia, procede condenar a Reino de Espafia a pagar a la Comision, desde esa fecha y hasta que dicho Estado
miembro haya puesto fin al incumplimiento declarado, una multa coercitiva diaria de 89 000 euros.

67. En & caso de autos, como se desprende del apartado 57 de la presente sentencia, € incumplimiento reprochado alin no
habia finalizado en la fecha en que concluyo la fase escrita del procedimiento ante el Tribunal de Justicia. Por consiguiente,
procede considerar que dicho incumplimiento persiste desde la expiracion del plazo fijado en € dictamen motivado, esto es, el
25 de marzo de 2019. Pues bien, una duracion de infraccion de més de un afio y medio es considerable teniendo en cuenta que,
en virtud del articulo 63 de la Directiva 2016/680, los Estados miembros tenian la obligacion de transponer lo dispuesto en
dicha Directivaamas tardar el 6 de mayo de 2018.

66. Por lo que respecta a la duracion de la infraccion, esta debe evaluarse teniendo en cuenta la fecha en la que €l Tribunal de
Justicia aprecia los hechos y no aquella en la que la Comision interpone e recurso [sentencia de 8 de julio de 2019,
Comision/Bélgica (Articulo 260 TFUE, apartado 3 - Redes de alta velocidad), C-543/17, EU:C:2019:573, apartado 87].

65. En @ caso de autos, procede sefialar que, como se desprende del apartado 21 de la presente sentencia, a expirar €l plazo
sefialado en el dictamen motivado, a saber, €l 25 de marzo de 2019, e Reino de Espafia habia incumplido las obligaciones de
transposicion que le incumbian, de modo que no se garantizo en todo momento la efectividad del Derecho de la Unidn. La
gravedad de este incumplimiento se incrementa por la circunstancia de que, en esa fecha, e Reino de Espafia no habia
comunicado todavia ninguna medida de transposicién de la Directiva 2016/680.

64. En cuanto a la gravedad de la infraccion, es preciso recordar que la obligacién de adoptar las medidas nacionales para
garantizar la transposicion completa de una directiva 'y la obligacion de comunicar dichas medidas a la Comisién constituyen
obligaciones basicas de los Estados miembros destinadas a garantizar la plena efectividad del Derecho de la Union y que, por
lo tanto, debe considerarse que su incumplimiento reviste una gravedad considerable [sentencias de 8 de julio de 2019,
Comision/Bélgica (Articulo 260 TFUE, apartado 3 - Redes de alta velocidad), C-543/17, EU:C:2019:573, apartado 85; de 16
de julio de 2020, Comisién/Rumania (Lucha contra €l blanqueo de capitales), C-549/18, EU:C:2020:563, apartado 73, y de 16
de julio de 2020, Comision/Irlanda (L ucha contra el blanqueo de capitales), C-550/18, EU:C:2020:564, apartado 82].

63. En e marco del margen de apreciacion de que dispone el Tribuna de Justicia a efectos de fijar €l importe de la multa
coercitiva, los criterios que deben tomarse en consideracion para garantizar su naturaleza coercitiva, con vistas a la aplicacion
uniforme y efectiva del Derecho de la Unidn, son, en principio, la gravedad de la infraccién, su duracién y la capacidad de
pago del Estado miembro de que se trate. Para aplicar estos criterios, €l Tribuna de Justicia debe tener en cuenta, en
particular, las consecuencias de lafalta de gjecucion sobre los intereses publicos y privados en juego, asi como la urgencia que



hubiere en que el Estado miembro interesado cumpla sus obligaciones [sentencia de 8 de julio de 2019, Comision/Bélgica
(Articulo 260 TFUE, apartado 3 - Redes de alta velocidad), C-543/17, EU:C:2019:573, apartado 84].

62. Ha de recordarse que corresponde al Tribunal de Justicia, en e gercicio de su facultad de apreciacion en la materia, fijar €l
importe de la multa coercitiva de modo que, por una parte, sea adaptado a las circunstancias y proporcionado tanto respecto
del incumplimiento declarado como de la capacidad de pago del Estado miembro de que se trate y, por otra parte, no supere,
de conformidad con €l articulo 260 TFUE, apartado 3, parrafo segundo, € importe indicado por la Comisién [sentencia de 8
de julio de 2019, Comision/Bélgica (Articulo 260 TFUE, apartado 3 - Redes de alta velocidad), C-543/17, EU:C:2019:573,
apartado 83].

61. Por lo tanto, €l Tribunal de Justicia considera que la condena del Reino de Espafia al pago de una multa coercitiva,
solicitada por la Comisién, constituye un medio econémico apropiado para garantizar que dicho Estado miembro pongafin, |0
antes posible, al incumplimiento constatado y cumpla las obligaciones que le incumben en virtud de la Directiva 2016/680. En
cambio, dado que no cabe excluir que, en e momento en que se dicte la sentencia en e presente asunto, haya finalizado
totalmente la transposicién de la citada Directiva, dicha multa coercitiva solo debe imponerse en la medida en que €
incumplimiento persista en lafecha en que se dicte la sentencia.

60. En estas circunstancias, procede declarar que €l Reino de Espafia ha persistido en su incumplimiento, al no haber adoptado
en esa fecha las medidas necesarias para transponer a Derecho interno las disposiciones de la Directiva 2016/680 ni, a
fortiori, comunicado ala Comision dichas medidas de transposicion.

59. A este respecto, de las observaciones escritas y de los documentos presentados a Tribunal de Justicia se desprende que, en
la fecha de terminacién de la fase escrita, € Reino de Espafia no habia adoptado ni, por tanto, comunicado las medidas
necesarias para garantizar la transposicion de | as disposiciones de la Directiva 2016/680 al Derecho espafiol.

58. De €llo se deduce que, para determinar si, en € presente asunto, cabe considerar la imposicién de una multa coercitiva,
procede examinar, para empezar, s € incumplimiento reprochado a Reino de Espafia en virtud del articulo 260 TFUE,
apartado 3, constatado en el apartado 21 de la presente sentencia, perdurd hastala fecha de finalizacién del procedimiento, que
tuvo lugar el 6 de mayo de 2020.

57. Por otra parte, de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se desprende que el examen de los hechos que este realice debe
considerarse producido en la fecha en que concluye e procedimiento [véase, en particular, la sentencia de 13 de enero de
2021, Comisién/Eslovenia (MiFID I1), C-628/18, EU:C:2021:1, apartado 81 y jurisprudencia citadal.

56. El Tribunal de Justicia ha declarado que dicha jurisprudencia, relativaal articulo 260 TFUE, apartado 2, debe aplicarse por
analogia a articulo 260 TFUE, apartado 3, por cuanto las multas coercitivas contempladas en estas dos disposiciones tienen €l
mismo objetivo, a saber, inducir a un Estado miembro a poner fin lo antes posible a un incumplimiento que, de no existir
dicha medida, tendria tendencia a persitir [sentencia de 8 de julio de 2019, Comision/Bélgica (Articulo 260 TFUE, apartado
3 - Redes de alta velocidad), C-543/17, EU:C:2019:573, apartado 61].

55. Por lo que respecta, en primer lugar, a la oportunidad de imponer una multa coercitiva en el caso de autos, debe recordarse
que, segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, la imposicion de una multa coercitiva solo esta justificada en principio
mientras perdure e incumplimiento que esta multa pretende sancionar hasta el examen de los hechos por el Tribunal de
Justicia [sentencia de 8 de julio de 2019, Comisién/Bélgica (Articulo 260 TFUE, apartado 3 - Redes de alta velocidad), C
543/17, EU:C:2019:573, apartado 60].

54. A este respecto, de la jurisprudencia del Tribuna de Justicia se desprende que la aplicacion de una u otra de esas dos
medidas depende de laidoneidad de cada una de ellas para cumplir €l objetivo perseguido en funcién de las circunstancias del
caso concreto. Si la imposicion de una multa coercitiva resulta especialmente adaptada para inducir a un Estado miembro a
poner fin lo antes posible a un incumplimiento que, de no existir dicha medida, tendria tendencia a persistir, la condena a
pago de una suma a tanto alzado descansa mas bien en la apreciacion de las consecuencias del incumplimiento de las
obligaciones del Estado miembro afectado para los intereses privados y publicos, en especia cuando € incumplimiento se ha
mantenido largo tiempo [sentencias de 16 de julio de 2020, Comisién/Rumania (Lucha contra €l blanqueo de capitales), C
549/18, EU:C:2020:563, apartado 66, y de 16 de julio de 2020, Comisién/Irlanda (Lucha contra el blanqueo de capitales), C
550/18, EU:C:2020:564, apartado 76].



53. Pues bien, es preciso sefialar que, para alcanzar €l objetivo perseguido por € articulo 260 TFUE, apartado 3, se prevén dos
tipos de sanciones pecuniarias: la suma atanto alzado y la multa coercitiva.

52. Por otro lado, €l objetivo que persigue la introduccién del mecanismo que figura en e articulo 260 TFUE, apartado 3, no
es solo incitar a los Estados miembros a poner fin lo antes posible a un incumplimiento que, de no existir dicha medida,
tendria tendencia a persistir, sino también agilizar y acelerar el procedimiento para laimposicion de sanciones pecuniarias en
los casos de incumplimiento de la obligacion de informar sobre las medidas nacionales de transposicion de una directiva
adoptada de conformidad con el procedimiento legisativo, precisandose que, antes de la introduccion de tal mecanismo,
podian llegar atranscurrir afios antes de que se impusiera una sancién econémica a los Estados miembros que no gjecutaran en
los plazos fijados una sentencia anterior del Tribunal de Justicia y que no cumplieran su obligacion de transposicion
[sentencias de 8 de julio de 2019, Comision/Bélgica (Articulo 260 TFUE, apartado 3 - Redes de ata velocidad), C-543/17,
EU:C:2019:573, apartado 52; de 16 de julio de 2020, Comision/Rumania (Lucha contra el blanqueo de capitales), C-549/18,
EU:C:2020:563, apartado 64, y de 16 de julio de 2020, Comisién/Irlanda (Lucha contra €l blanqueo de capitales), C-550/18,
EU:C:2020:564, apartado 74].

51. Con caracter preliminar, procede recordar que, por un lado, € incumplimiento por parte de un Estado miembro de su
obligacion de comunicar las medidas de transposicion de una directiva, ya sea por una falta total o parcial de comunicacion o
por una comunicacion insuficientemente claray precisa, puede justificar, por si solo, la apertura del procedimiento del articulo
258 TFUE, cuyo objeto es que se declare ese incumplimiento [sentencias de 8 de julio de 2019, Comision/Bélgica (Articulo
260 TFUE, apartado 3 - Redes de alta velocidad), C-543/17, EU:C:2019:573, apartado 51; de 16 de julio de 2020,
Comisién/Rumania (Lucha contra el blanqueo de capitales), C-549/18, EU:C:2020:563, apartado 64, y de 16 de julio de 2020,
Comision/lrlanda (Lucha contra el blanqueo de capitales), C-550/18, EU:C:2020:564, apartado 74].

- Apreciacion del Tribunal de Justicia

50. La Republica de Polonia alega, en particular, que la jurisprudencia relativa a articulo 260 TFUE, apartado 2, no puede
aplicarse autométicamente al apartado 3 del mismo articulo, ya que el apartado 3 tiene por objeto sancionar una infraccion
menos grave que la prevista en € apartado 2, consistente en no haber acatado una primera sentencia del Tribunal de Justicia
en la que se declare un incumplimiento. En cualquier caso, € coeficiente de gravedad de 10 fijado por la Comision es, en su
opinion, desproporcionado en relacion con la gravedad de la infraccién imputada, ya que no tiene en cuenta el riesgo real de
las consecuencias de esa infraccion para el interés general y el de los particulares. Por otra parte, sostiene que la Comision no
ponderd que la propia Directiva 2016/680 prevé que, bajo determinadas condiciones, |o0s sistemas de tratamiento automatizado
establecidos con anterioridad a 6 de mayo de 2016 podran gjustarse a los requisitos de la Directiva hasta €l 6 de mayo de
2023 0 en un plazo posterior. Por tanto, considera que el importe de la suma a tanto alzado propuesta por la Comision debe
reducirse.

49. Por otra parte, segun el Reino de Espafia, la configuracion de los criterios de cuantificacion de las sanciones pecuniarias
que debe imponer e Tribuna de Justicia plantea la cuestién importante del método de determinacion del coeficiente “n”
segln las modalidades definidas por la Comision en su Comunicacion de 2019. En e caso de autos, esta cuestion no es
irrelevante, ya que, con arreglo a método elegido por la Comisién, el importe de la suma a tanto alzado minima que resulta
para el Reino de Espafia sitlia a este Estado miembro en la cuarta posicion de los Estados miembros cuya contribucion por este
concepto es més elevada. En cambio, si e Tribunal de Justicia decidiera elegir € producto interior bruto (PIB) como “factor
predominante” en el calculo del coeficiente “n”, el Reino de Espafia se situaria entonces, habida cuenta del PIB per capita, en
el decimocuarto puesto. Asi, segun dicho Estado miembro, € método de calculo de ese coeficiente puede crear diferencias
injustificadas entre los Estados miembros, mientras que, segun su Comunicacion de 2019, la Comision pretendia precisamente
evitarlas.

48. En e supuesto de que € Tribuna de Justicia considere, no obstante, que la imposicion de una suma a tanto alzado es
adecuada, €l Reino de Espafia alega que e importe propuesto por la Comision es desproporcionado. Entre los factores que
debe tener en cuenta el Tribunal de Justicia a fijar la suma a tanto alzado figuran elementos como la gravedad de lainfraccion
constataday el periodo durante el que esta ha persistido. Por |o que respecta a periodo de lainfraccidn, dicho Estado miembro
considera que, para respetar las exigencias del articulo 4 TUE, apartado 2, deben excluirse los periodos durante los cuales el
Gobierno estuviera solo en funciones. En el presente asunto, sostiene que el periodo transcurrido a partir del 4 de marzo de
2019 no debe tenerse en cuenta para determinar la duracion de lainfraccion.

47. Por otra parte, € Reino de Espafia sostiene que debe tenerse en cuenta que, debido a que el plazo para responder al escrito



de requerimiento expiraba un mes antes de la disolucion de las Cortes Generales, era imposible poner fin a incumplimiento
reprochado recurriendo a procedimiento legidlativo ordinario para adoptar las disposiciones necesarias. Al imponer, en tales
circunstancias, una suma a tanto alzado al Reino de Espafia, conforme a lo solicitado por la Comisién, el Tribunal de Justicia
estableceria un “precedente peligroso”. En su opinién, se debe evitar que, a raiz del presente asunto, la Comision pueda
utilizar el procedimiento del articulo 260 TFUE, apartado 3, de manera que afecte desproporcionadamente a funcionamiento
constitucional de los Estados miembros. En consecuencia, considera que, en €l caso de autos, la condena a pago de una suma
atanto alzado no esrazonable y que el pago de una multa coercitiva diaria es suficiente.

46. El Reino de Espafa alega que, en € caso de autos, por una parte, para respetar € articulo 4 TUE, apartado 2, es
desproporcionado obligarle a pagar una multa coercitiva diaria, cuando el Gobierno no disponia de una mayoria en €l
Congreso de los Diputados y estaba solo en funciones. No obstante, si hubiera de imponerse tal multa coercitiva, para
garantizar €l caracter proporcionado y razonable, deberia calcularse su importe en el periodo comprendido entre la fecha de
constitucion de un Gobierno en plenitud de funcionesy |a fecha de gjecucion completa de la sentencia.

45. Segun el Reino de Esparia, en un procedimiento basado en el articulo 260 TFUE, apartado 3, el Tribunal de Justicia debe
conservar lalibertad de fijar la multa coercitiva impuesta por € importe y en la forma que considere adecuados para incitar a
Estado miembro de que se trate a poner fin a incumplimiento. A su juicio, corresponde al Tribunal de Justicia, en gjercicio de
su facultad de apreciacion en la materia, fijar la multa coercitiva de tal manera que, por una parte, sea adaptada a las
circunstancias y, por otra, proporcionada a incumplimiento declarado y ala capacidad de pago del Estado miembro de que se
trate.

44. En su opinién, como e Tribuna de Justicia declar6, en particular, en sus sentencias de 30 de mayo de 2013,
Comision/Suecia (C-270/11, EU:C:2013:339), y de 19 de diciembre de 2012, Comision/Irlanda (C-279/11, no publicada,
EU:C:2012:834), es preciso considerar que las circunstancias particulares que caracterizan el presente asunto constituyen
circunstancias atenuantes y reducir, por tanto, las sanciones propuestas por la Comision. Ademés, el Reino de Espaiia afirma
que las propuestas de la Comisién sobre las sanciones pecuniarias no vinculan a Tribunal de Justiciay solo constituyen una
base de referencia Util. Del mismo modo, sostiene que directrices como las contenidas en las distintas comunicaciones de |a
Comision no vinculan al Tribunal de Justicia, sino que contribuyen Gnicamente a garantizar la transparencia, la previsibilidad
y la seguridad juridica de la actuacion de la propia Comisién cuando dicha institucion hace propuestas a Tribunal de Justicia.

43. El Reino de Espafia estima que e hecho de que la Comisién solicite la imposicion de sanciones econdmicas €es
desproporcionado, dadas |as circunstancias institucionales del caso de autos.

42. Por consiguiente, la Comisién propone que € Tribuna de Justicia imponga a Reino de Espafia una suma a tanto alzado
basada en un importe diario de 21 321 euros, multiplicado por el nimero de dias transcurridos entre €l 7 de mayo de 2018, es
decir, el dia siguiente a de expiracién del plazo de transposicion establecido en la Directiva 2016/680, y €l dia de la
subsanacion de la infraccion o, a falta de subsanacion, el dia en que se pronuncie la sentencia con arreglo al articulo 260
TFUE, apartado 3.

41. Esta institucién solicita ademas la imposicion de una suma a tanto alzado cuyo importe se calcula de conformidad con las
directrices contenidas en su Comunicacion de 13 de diciembre de 2005 titulada “ Aplicacion del articulo 228 del Tratado CE”
[SEC(2005) 1658], en su version actualizada por la Comunicacion de 13 de diciembre de 2017 titulada “ Actualizacion de los
datos para calcular las sumas a tanto alzado y las multas coercitivas que propondra la Comision al Tribunal de Justicia en 10s
procedimientos de infraccion” [C(2017) 8720], y su Comunicacion de 25 de febrero de 2019 titulada “Modificacion del
método de calculo de los pagos a tanto alzado y las multas coercitivas diarias propuestos por la Comision en |os
procedimientos de infraccion ante e Tribunal de Justicia de la Union Europea’” (DO 2019, C 70, p. 1; en lo sucesivo,
“Comunicacion de 2019”). Como se desprende del anexo |1 de esta Ultima Comunicacion, la suma a tanto alzado minima para
el Reino de Espafia asciende a 5 290 000 euros. Siempre y cuando en el caso de autos se supere esta cantidad, la Comision
propone determinar e importe diario utilizado para e céculo multiplicando el tanto alzado de base uniforme por el
coeficiente de gravedad y por €l factor “n”. En €l caso de autos, el importe diario ascenderia, por ende, a1 035 x 10 x 2,06 =
21 321 euros por dia.

40. En € presente asunto, habida cuenta, en primer lugar, de la importancia de las disposiciones del Derecho de la Unidn que
han sido infringidas, dado que la proteccion de los datos personales es un derecho fundamental, como se desprende del
articulo 8 de la Carta de los Derechos Fundamentales de la Union Europea y del articulo 16 TFUE; en segundo lugar, de |a
existencia de actos de Derecho de la Union especificos relativos a la proteccion de datos personales, a saber, € Reglamento
(UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consgjo, de 27 de abril de 2016, relativo a la proteccion de las personas fisicas



en lo que respecta a tratamiento de datos personalesy alalibre circulacion de estos datos y por € que se deroga la Directiva
95/46/CE (Reglamento general de proteccion de datos) (DO 2016, L 119, p. 1), la Directiva 2016/680 y también la Decision
Marco 2008/977/JA1 del Consgjo, de 27 de noviembre de 2008, relativa a la proteccion de datos personales tratados en el
marco de la cooperacion policia y judicial en materia penal (DO 2008, L 350, p. 60), a través de su normativa nacional de
desarrollo, y, en tercer lugar, de la falta de adopcion de medidas de transposicion de la Directiva 2016/680 por parte del Reino
de Espana, la Comision propone fijar un coeficiente de gravedad de 10 en una escala de 1 a 20. En cuanto a la duracion de |a
infraccion, considera oportuno aplicar un coeficiente de 1,4 en una escala de 1 a 3. Aplicando a dichos coeficientes € factor
“n” parael Reino de Espafia, es decir, el 2,06, y un importe a tanto alzado de 3 105 euros, la Comision solicita que se imponga
una multa coercitiva diaria de 89 548,20 euros (3 105 x 10 x 1,4 x2,06) por dia de demora en la transposicién de la Directiva
2016/680.

39. Por lo que respecta a importe de las sanciones pecuniarias que se han de imponer, la Comisién considera, conforme a la
posicion reflejada en e punto 23 de la Comunicacion publicada el 15 de enero de 2011, titulada “ Aplicacion del articulo 260,
apartado 3, del TFUE” (DO 2011, C 12, p. 1), que, puesto que e incumplimiento de la obligacién de comunicar las medidas
de transposicion de una directiva no es menos grave que un incumplimiento que pueda ser objeto de las sanciones
mencionadas en el articulo 260 TFUE, apartado 2, el modo de célculo de las sanciones econdmicas mencionadas en € articulo
260 TFUE, apartado 3, debe ser el mismo que el aplicado en € procedimiento definido en el apartado 2 de dicho articulo.

- Alegaciones delas partes
Sobre laimposicién de sanciones pecuniarias en e presente asunto

38. Por consiguiente, procede declarar que € articulo 260 TFUE, apartado 3, se aplica en una situacion como la del caso de
autos.

37. Por otra parte, y en cualquier caso, las consideraciones que llevaron a la Comision a interponer un recurso por
incumplimiento contra el Reino de Espafia, en la fecha que eligio, no pueden menoscabar |a aplicabilidad del articulo 260
TFUE, apartado 3, ni laadmisibilidad de la accidn g ercitada con arreglo a esta disposicion [sentencias de 16 de julio de 2020,
Comisién/Rumania (Lucha contra el blanqueo de capitales), C-549/18, EU:C:2020:563, apartado 55, y de 16 de julio de 2020,
Comision/lrlanda (Lucha contra el blanqueo de capitales), C-550/18, EU:C:2020:564, apartado 65].

36. Por lo que respecta a la alegacion del Reino de Espaiia basada en que, en el caso de autos, € procedimiento administrativo
previo se inicidé mediante un escrito de requerimiento cuyo plazo de respuesta expiraba menos de un mes antes de |a
disolucién de las Cortes Generales y del inicio del proceso electoral, procede sefidlar, por una parte, que € escrito de
requerimiento se envio tras la expiracion del plazo de transposicion fijado en la Directiva 2016/680 y que corresponde a 10s
Estados miembros poner en marcha el procedimiento de adopcion de las medidas necesarias para garantizar la transposicion
de una directiva sin esperar a que la Comision emita €l escrito de requerimiento. En efecto, segun reiterada jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, la emisién de un escrito de requerimiento con arreglo al articulo 258 TFUE, parrafo primero, supone,
previamente, que la Comision pueda alegar validamente € incumplimiento de alguna obligacién que incumba a Estado
miembro de que se trate [sentencia de 5 de diciembre de 2019, Comisién/Esparia (Planes de gestion de residuos), C-642/18,
EU:C:2019:1051, apartado 17 y jurisprudencia citada).

35. En efecto, dd articulo 260 TFUE, apartado 3, resulta que incumbe a la Comision indicar “el importe de la suma a tanto
alzado o de la multa coercitiva que deba ser pagada’ por el Estado miembro en cuestion, pero que e Tribunal de Justicia solo
puede imponer €l pago de una sancion pecuniaria “dentro del limite del importe indicado” por la Comision. De este modo, 10s
autores del Tratado FUE establecieron una correlacion directa entre la sancién exigida por la Comisién y la que puede
imponer e Tribunal de Justicia con arreglo a esa disposicion [sentencias de 16 de julio de 2020, Comision/Rumania (Lucha
contra el blanqueo de capitales), C-549/18, EU:C:2020:563, apartado 53, y de 16 de julio de 2020, Comisién/Irlanda (Lucha
contra el blanqueo de capitales), C-550/18, EU:C:2020:564, apartado 63].

34. Esta exigencia de motivacion de la naturaleza y del importe de la sancion pecuniaria solicitada es tanto més importante
cuanto que, a diferencia de lo dispuesto en € articulo 260 TFUE, apartado 2, en e apartado 3 se establece que, en el marco de
un procedimiento iniciado con arreglo a esta Ultima disposicion, el Tribunal de Justicia solo dispone de una facultad de
apreciacion delimitada, puesto que, en caso de que declare la existencia de un incumplimiento, las propuestas de la Comision
vinculan a Tribunal de Justicia en cuanto a la naturaleza de la sancion pecuniaria que puede imponer y a importe maximo de
la sancién que puede pronunciar [sentencias de 16 de julio de 2020, Comisién/Rumania (Lucha contra el blanqueo de
capitales), C-549/18, EU:C:2020:563, apartado 52, y de 16 de julio de 2020, Comision/Irlanda (Lucha contra € blanqueo de



capitales), C-550/18, EU:C:2020:564, apartado 62].

33. Procede afadir que € hecho de que la Comision no deba motivar en cada caso su decision de solicitar una sancion
pecuniaria en virtud del articulo 260 TFUE, apartado 3, no exime a esta institucion de la obligacién de motivar la naturalezay
el importe de la sancion pecuniaria solicitada, teniendo en cuenta para ello las directrices que haya adoptado, como las
contenidas en las comunicaciones de la Comision, que, aungue no vinculan a Tribunal de Justicia, contribuyen a garantizar |a
transparencia, la previsibilidad y la seguridad juridica de la actuacion llevada a cabo por la Comision [sentencias de 16 de
julio de 2020, Comision/Rumania (Lucha contra el blanqueo de capitales), C-549/18, EU:C:2020:563, apartado 51, y de 16 de
julio de 2020, Comision/Irlanda (Lucha contra el blanqueo de capitales), C-550/18, EU:C:2020:564, apartado 61].

32. Por lo que se refiere ala cuestion de si, como sostiene la Republica de Polonia, la Comision debe motivar caso por caso su
decisién de solicitar la imposicién de una sancion pecuniaria con arreglo a articulo 260 TFUE, apartado 3, o s dicha
institucion puede solicitarla sin necesidad de motivacion en todos los casos comprendidos en el @mbito de aplicacion de ess
disposicién, ha de recordarse que e Tribunal de Justicia ha declarado gque, en su condicion de guardiana de los Tratados en
virtud del articulo 17 TUE, apartado 1, segunda frase, la Comisién dispone de una facultad discrecional para adoptar tal
decision [sentencia de 13 de enero de 2021, Comisién/Eslovenia (MiFID 11), C-628/18, EU:C:2021:1, apartado 47]. También
segln reiterada jurisprudencia, las condiciones de aplicacion del articulo 260 TFUE, apartado 3, no pueden ser mas
restrictivas que las requeridas para la aplicacion del articulo 258 TFUE [véanse, en este sentido, las sentencias de 16 de julio
de 2020, Comision/Rumania (Lucha contra €l blanqueo de capitales), C-549/18, EU:C:2020:563, apartado 49, y de 16 de julio
de 2020, Comision/Irlanda (Lucha contra € blanqueo de capitales), C-550/18, EU:C:2020:564, apartado 59]. Ademés, con
arreglo a articulo 260 TFUE, apartado 3, solo el Tribunal de Justicia es competente para imponer una sancion pecuniaria a un
Estado miembro. Cuando €l Tribunal de Justicia adopta tal decisiéon a término de un debate contradictorio, debe motivarla. En
consecuencia, la falta de motivacion por parte de la Comision de su decision de solicitar a Tribunal de Justicia la aplicacion
del articulo 260 TFUE, apartado 3, no afecta a las garantias procesales del Estado miembro de que se trate [sentencias de 16
de julio de 2020, Comisién/Rumania (Lucha contra el blanqueo de capitales), C-549/18, EU:C:2020:563, apartado 50, y de 16
dejulio de 2020, Comision/Irlanda (Lucha contra el blanqueo de capitales), C-550/18, EU:C:2020:564, apartado 60].

31. Toda vez que, como resulta de los apartados 20 y 21 de la presente sentencia, ha quedado acreditado que, a expirar €l
plazo establecido en e dictamen motivado, el Reino de Espafia no habia informado a la Comision sobre ninguna medida de
transposicion de la Directiva 2016/680 en el sentido del articulo 260 TFUE, apartado 3, € incumplimiento constatado esta
comprendido en el @mbito de aplicacién de esta disposicion.

30. En este contexto, e Tribunal de Justicia ha interpretado los términos “obligacion de informar sobre las medidas de
transposicion” que figuran en el articulo 260 TFUE, apartado 3, en e sentido de que se refieren ala obligacion de los Estados
miembros de proporcionar informacion suficientemente clara y precisa en cuanto a las medidas de transposicion de una
directiva. Para cumplir la obligacion de seguridad juridica y garantizar la transposicion de la totalidad de las disposiciones de
dicha directiva en todo e territorio de que se trate, los Estados miembros estdn obligados a indicar, respecto a cada
disposicién de esa directiva, la normativa nacional que garantice su transposicion. Una vez proporcionada esa informacion, en
su caso acompahada de la presentacion de una tabla de correspondencias, corresponde a la Comision demostrar, con vistas a
solicitar laimposicion al Estado miembro de que se trate de una sancion pecuniaria prevista en €l articulo 260 TFUE, apartado
3, que es manifiesta la ausencia de determinadas medidas de transposicién o que estas no cubren todo € territorio del Estado
miembro afectado, entendiéndose que no corresponde a Tribunal de Justicia, en el marco del procedimiento judicia entablado
con arreglo a esa disposicion, examinar si las medidas nacionales comunicadas a la Comision garantizan una correcta
transposicion de las disposiciones de la directiva en cuestion [sentencias de 8 de julio de 2019, Comisién/Bélgica (Articulo
260 TFUE, apartado 3 - Redes de dta velocidad), C-543/17, EU:C:2019:573, apartado 59; de 16 de julio de 2020,
Comision/Rumania (Lucha contra € blanqueo de capitales), C-549/18, EU:C:2020:563, apartado 46, y de 16 de julio de 2020,
Comisién/lrlanda (Lucha contra el blanqueo de capitales), C-550/18, EU:C:2020:564, apartado 56].

29. Por o que respecta a alcance del articulo 260 TFUE, apartado 3, € Tribuna de Justicia ha declarado que procede adoptar
una interpretacion de esta disposicion que, por una parte, permita al mismo tiempo preservar las prerrogativas de que dispone
la Comision a efectos de garantizar |a aplicacion efectiva del Derecho de la Unidn y proteger € derecho de defensa 'y |a
posicion procesal de que gozan los Estados miembros en virtud del articulo 258 TFUE, en relacion con € articulo 260 TFUE,
apartado 2, y, por otra parte, permita a Tribunal de Justicia gercer su funcion judicial de apreciar, en el marco de un mismo
procedimiento, si el Estado miembro de que se trate ha cumplido sus obligaciones en materia de informacién sobre |as
medidas transposicion de la directiva en cuestion y, en su caso, valorar la gravedad del incumplimiento declarado e imponer |a
sancion pecuniaria que considere mas adecuada a las circunstancias del caso [sentencias de 8 de julio de 2019,



Comision/Bélgica (Articulo 260 TFUE, apartado 3 - Redes de alta velocidad), C-543/17, EU:C:2019:573, apartado 58; de 16
de julio de 2020, Comisién/Rumania (Lucha contra €l blanqueo de capitales), C-549/18, EU:C:2020:563, apartado 45, y de 16
de julio de 2020, Comisién/Irlanda (L ucha contra el blanqueo de capitales), C-550/18, EU:C:2020:564, apartado 55].

28. Ha de recordarse que € articulo 260 TFUE, apartado 3, parrafo primero, establece que, cuando la Comisién presente un
recurso ante e Tribunal de Justicia en virtud del articulo 258 TFUE por considerar que e Estado miembro afectado ha
incumplido la obligacion de informar sobre las medidas de transposicion de una directiva adoptada con arreglo a un
procedimiento legislativo, podra, si lo considera oportuno, indicar el importe de la suma a tanto alzado o de la multa coercitiva
que deba ser pagada por dicho Estado y que considere adaptado a las circunstancias. De conformidad con e articulo 260
TFUE, apartado 3, parrafo segundo, si € Tribuna de Justicia comprueba la existencia del incumplimiento, podr& imponer al
Estado miembro afectado € pago de una suma a tanto alzado o de una multa coercitiva dentro del limite del importe indicado
por la Comision, y la obligacion de pago surtira efecto en lafecha fijada por € Tribunal de Justicia en la sentencia.

- Apreciacion del Tribunal de Justicia

27. La Republica de Polonia alega que, a interponer € presente recurso, la Comisién no ha observado los requisitos
establecidos en e articulo 260 TFUE, apartado 3, puesto que no ha demostrado, por una parte, de manera concreta €
individual, que la pretension de imposicion de una sancion pecuniaria estuviera justificada y, por otra, que fuera necesario
imponer a Reino de Espafia una multa coercitiva diariay una suma a tanto alzado.

26. El Reino de Espafa alega que, teniendo en cuenta la situacion gubernamental en esa fecha, en la que € Gobierno solo
estaba en funciones hasta la toma de posesiéon del nuevo Gobierno, y las caracteristicas del sistema parlamentario espafiol, |a
interposicion de un recurso por incumplimiento acompafiado de una pretensién de condena a una multa coercitiva 'y a una
suma a tanto alzado con arreglo a articulo 260 TFUE, apartado 3, constituye un grave precedente que puede afectar a los
derechos de los Estados miembros. En apoyo de su alegacion, invoca los articulos 4 TUE y 5 TUE, y concretamente el
articulo 4 TUE, apartado 2, que establece la obligacion de respetar la identidad nacional de los Estados miembros. En
circunstancias excepcionales como las del presente asunto, el Reino de Espafia considera necesario conciliar las exigencias del
articulo 4 TUE, apartado 2, y del principio de proporcionalidad con € margen de apreciacion de la Comisién para decidir |a
interposicion de un recurso con arreglo a articulo 260 TFUE, apartado 3. A falta de tal conciliacion, recurrir a articulo 260
TFUE, apartado 3, podria convertirse en un instrumento que altere el proceso democrético de los Estados miembros y su
funcionamiento constitucional.

25. El Reino de Espafia estima que, aunque las circunstancias institucionales nacionales no sean pertinentes para justificar el
incumplimiento que se le imputa, deben tenerse en cuenta para apreciar la proporcionalidad de las sanciones propuestas en el
caso de autos por la Comision, ya que € plazo de respuesta de dos meses fijado en € escrito de requerimiento expiré menos
de un mes antes de la disolucién de las Cortes Generales y del inicio del proceso electoral.

24. Segun la Comision, en el presente asunto, se trata, precisamente, de sancionar, ademés de la falta de comunicacion a la
Comisién de las medidas de transposicion, la falta de adopcion y de publicacion por € Reino de Espafia de todas las
disposiciones juridicas necesarias para garantizar la transposicion de la Directiva 2016/680 al Derecho nacional.

23. Por otra parte, dicha institucion subraya que, en su Comunicacion titulada “ Derecho de la UE: mejores resultados gracias a
una mejor aplicacion” (DO 2017, C 18, p. 10), recordd que otorga una gran importancia a la transposicion de las directivas
dentro del plazo previsto para ello. La Comision sefiald que los Estados miembros siguen incumpliendo los plazos de
transposicion y anuncié que iba a adaptar su préctica en los asuntos remitidos al Tribunal de Justicia en virtud del articulo 260
TFUE, apartado 3, solicitando sistematicamente a Tribuna de Justicia que imponga una multa a tanto azado y una multa
coercitiva. La Comision precisd asimismo que, a la hora de determinar €l importe de la multa a tanto alzado de conformidad
con su préctica, tendria en cuenta el grado de transposicion para valorar la gravedad de la falta de transposicion.

22. La Comision recuerda que € Tribunal de Justicia ha declarado, en los apartados 53 a 59 de la sentencia de 8 de julio de
2019, Comisién/Bélgica (Articulo 260 TFUE, apartado 3 - Redes de ata velocidad) (C-543/17, EU:C:2019:573), que €
articulo 260 TFUE, apartado 3, comprende tanto la situacion en la gue un Estado miembro no ha comunicado ninguna medida
de transposicion como aguella en la que ha realizado una comunicacion parcial de dichas medidas. Esta situacion puede
producirse cuando las medidas de transposicién comunicadas ala Comision no cubren todo € territorio del Estado miembro o
cuando la comunicacién es incompleta en cuanto a las medidas de transposicion que corresponden a una parte de la directiva.

- Alegaciones delas partes



Sobrela aplicacion del articulo 260 TFUE, apartado 3
Sobre el incumplimiento con arreglo al articulo 260 TFUE, apartado 3

21. En consecuencia, procede declarar que el Reino de Esparia ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del
articulo 63 de la Directiva 2016/680 a no haber adoptado, a término del plazo fijado en € dictamen motivado, las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a dicha Directiva y a no haber
comunicado, por tanto, esas disposiciones ala Comision.

20. Por lo tanto, es preciso concluir que, a término del plazo fijado en e dictamen motivado, €l Reino de Espafia ho habia
adoptado las medidas necesarias para garantizar la transposicion de la Directiva 2016/680 ni, por |o tanto, habia comunicado
tales medidas ala Comision.

19. Por lo que se refiere a las alegaciones del Reino de Espafia mediante las que pretende justificar la inobservancia del plazo
de transposicion de que se trata y que se basan, principalmente, en que € Gobierno espafiol se encontraba en funciones
durante el periodo pertinente, basta con recordar que, conforme a reiterada jurisprudencia del Tribunal de Justicia, un Estado
miembro no puede alegar disposiciones, practicas ni circunstancias de su ordenamiento juridico interno para justificar un
incumplimiento de las obligaciones derivadas del Derecho de la Unidn como la falta de transposicion de una directiva dentro
del plazo fijado (sentencia de 4 de octubre de 2018, Comisién/Espaiia, C-599/17, no publicada, EU:C:2018:813, apartado 23).

18. A este respecto, como se desprende tanto de la respuesta del Reino de Espafia al escrito de requerimiento como del escrito
de contestacién presentado por dicho Estado miembro en el presente procedimiento, consta que, a expirar € plazo fijado en el
dictamen motivado, esto es, e 25 de marzo de 2019, e Reino de Espafia no habia adoptado las medidas necesarias para
garantizar la transposicion de la Directiva 2016/680 ni, por |o tanto, habia comunicado tales medidas ala Comision.

17. En € caso de autos, dado que la Comision remitié e dictamen motivado a Reino de Espafia €l 25 de enero de 2019, €l
plazo de dos meses que se le habia sefialado para cumplir sus obligaciones expiraba € 25 de marzo de 2019. Por lo tanto, |a
existencia o no del supuesto incumplimiento ha de apreciarse a la vista del estado de la legislacion interna en vigor en esa
fecha [sentencias de 16 de julio de 2020, Comision/Rumania (Lucha contra e blanqueo de capitales), C-549/18,
EU:C:2020:563, apartado 21, y de 16 de julio de 2020, Comisién/Irlanda (Lucha contra el blanqueo de capitales), C-550/18,
EU:C:2020:564, apartado 32].

16. Por otra parte, el Tribunal de Justicia ha declarado reiteradamente que, s una directiva prevé expresamente que |0s
Estados miembros estan obligados a garantizar que las disposiciones necesarias para su cumplimiento hagan referencia a dicha
directiva 0 vayan acompafiadas de tal referencia en su publicaciéon oficial, es necesario, en todo caso, que los Estados
miembros adopten un acto positivo de transposiciéon de la directiva de que se trate [sentencias de 16 de julio de 2020,
Comisién/Rumania (Lucha contra el blanqueo de capitales), C-549/18, EU:C:2020:563, apartado 20, y de 16 de julio de 2020,
Comision/lrlanda (Lucha contra el blanqueo de capitales), C-550/18, EU:C:2020:564, apartado 31].

15. Segun jurisprudencia reiterada del Tribunal de Justicia, la existencia de un incumplimiento debe ser determinada en
funcion de la situacion del Estado miembro tal como esta se presentaba a final del plazo fijado en el dictamen motivado, de
manera que los cambios ocurridos posteriormente no pueden ser tenidos en cuenta por el Tribunal de Justicia [sentencias de 8
de julio de 2019, Comision/Bélgica (Articulo 260 TFUE, apartado 3 - Redes de alta velocidad), C-543/17, EU:C:2019:573,
apartado 23; de 16 de julio de 2020, Comisién/Rumania (Lucha contra e blanqueo de capitales), C-549/18, EU:C:2020:563,
apartado 19, y de 16 de julio de 2020, Comision/Irlanda (Lucha contra e blanqueo de capitales), C-550/18, EU:C:2020:564,
apartado 30].

Apreciacion del Tribunal de Justicia

14. No obstante, este Estado miembro afirma que una serie de circunstancias muy excepcionales han retrasado las actividades
del Gobierno y del Parlamento naciona con vistas a la adopcion de las medidas de transposicion necesarias, que seran
comunicadas a la Comision de conformidad con el articulo 63 de la Directiva 2016/680 desde el momento en que se adopten.
Pese a reconocer que las circunstancias institucionales del caso de autos no permiten, en virtud de la jurisprudencia del
Tribunal de Justicia, justificar e incumplimiento reprochado, el Reino de Espaia sostiene que dichas circunstancias son de
singular relevancia alahorade valorar la proporcionalidad de las sanciones propuestas por la Comision.



13. El Reino de Espafia no niega haber incumplido sus obligaciones de adoptar y comunicar las medidas de transposicion de |a
Directiva 2016/680.

12. En € caso de autos, la Comisién estima que € Reino de Espafia no ha cumplido ninguna de estas obligaciones.

11. Por otra parte, la Comision sostiene que el Tribunal de Justicia ha declarado, en su sentencia de 8 de julio de 2019,
Comision/Bélgica (Articulo 260 TFUE, apartado 3 - Redes de ata velocidad) (C-543/17, EU:C:2019:573), que los Estados
miembros estan obligados a facilitar ala Comisién informacion claray precisa e indicar inequivocamente las medidas legales,
reglamentarias y administrativas mediante las cuales consideran haber cumplido las distintas obligaciones que les impone una
directiva

10. La Comisién alega asimismo que dicho Estado miembro ha incumplido sus obligaciones a no haber adoptado un acto
positivo de transposicion, puesto que, conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, cuando una directiva prevé
expresamente, como ocurre con €l articulo 63 de la Directiva 2016/680, que las disposiciones que la transpongan deben hacer
referencia a ella o ir acompariadas de dicha referencia en su publicacion oficial, es necesario, en cualquier caso, adoptar un
acto positivo de transposicion.

9. Segun la Comisién, a no haber adoptado, a mas tardar € 6 de mayo de 2018, todas las disposiciones legales, reglamentarias
y administrativas necesarias para dar cumplimiento a la Directiva 2016/680 o, en todo caso, a no haberle notificado esas
disposiciones, el Reino de Espafia haincumplido |as obligaciones que le incumben en virtud del articulo 63 de esa Directiva.

Alegaciones delas partes
Sobre el incumplimiento con arreglo al articulo 258 TFUE
Sobre el recurso

8. Mediante decision del Presidente del Tribunal de Justicia de 10 de diciembre de 2019, se admitid la intervencion de la
Republica de Polonia en apoyo del Reino de Espafia.

7. Al considerar que € Reino de Espafia no habia adoptado las medidas nacionales de transposicion de la Directiva 2016/680
ni habia comunicado dichas medidas, la Comision interpuso el presente recurso el 4 de septiembre de 2019.

6. En su respuesta a dictamen motivado, de 27 de marzo de 2019, e Reino de Espafia indicd que el procedimiento
administrativo para la adopcion de las medidas de transposicion de la Directiva 2016/680 estaba en curso y debia concluir a
finales del mes de julio de 2019. Precisd que e procedimiento parlamentario debia concluir a finales del mes de marzo de
2020. Este Estado miembro indicaba, ademas, que €l retraso en la transposicion se derivaba esencialmente del contexto
politico particular y de lanecesidad de transponer la Directiva mediante una ley organica.

5. La respuesta del Reino de Espaiia, de 26 de septiembre de 2018, revela que, en dicha fecha, no se habia adoptado todavia
ninguna medida de transposicion. Por tanto, el 25 de enero de 2019, la Comision remitioé un dictamen motivado a ese Estado
miembro, en e gue lo exhortaba a adoptar las medidas necesarias para dar cumplimiento a las exigencias establecidas en |a
Directiva 2016/680 en un plazo de dos meses contados a partir de su recepcion.

4. Al no haber sido informada por € Reino de Espafia sobre la adopcion y la publicacion de las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento a lo establecido en la Directiva 2016/680 & término del
plazo de transposicion fijado en su articulo 63, esto es, €l 6 de mayo de 2018, la Comision remitio a dicho Estado miembro, el
20 de julio de 2018, un escrito de requerimiento.

Procedimiento administrativo previo y procedimiento ante el Tribunal de Justicia

1. Los Estados miembros adoptaran y publicaran, amastardar €l 6 de mayo de 2018, las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento alo establecido en la presente Directiva.
Comunicaran inmediatamente ala Comision €l texto de dichas disposiciones. Aplicaran dichas disposiciones a partir del
6 de mayo de 2018. Cuando |os Estados miembros adopten dichas disposiciones, estas harén referencia ala presente
Directiva o irdn acompariadas de dicha referencia en su publicacion oficial. Los Estados miembros estableceran las
modalidades de la mencionada referencia.

2. No obstante |o dispuesto en el apartado 1, los Estados miembros podrén disponer que excepcionalmente y cuando
suponga un esfuerzo desproporcionado, 10s sistemas de tratamiento automatizado establecidos con anterioridad al 6 de



mayo de 2016 sean conformes con €l articulo 25, apartado 1, antes del 6 de mayo de 2023.

3. No obstante lo dispuesto en los apartados 1y 2 del presente articulo, en circunstancias excepcionales, un Estado
miembro podré adaptar al articulo 25, apartado 1, un sistema de tratamiento automatizado a que se refiere el apartado 2
del presente articulo dentro de un plazo determinado después del periodo previsto en el apartado 2 del presente articulo,
si de no hacer asi surgieran serias dificultades para el funcionamiento de ese sistema de tratamiento automatizado
concreto. Notificara ala Comision los motivos de esas serias dificultades, asi como los del periodo especifico dentro del
cual adaptara ese sistema de tratamiento automatizado concreto alo dispuesto en el articulo 25, apartado 1. En cualquier
caso, el periodo determinado no podréa ser posterior al 6 de mayo de 2026.

4. Los Estados miembros comunicaran ala Comision el texto de las principal es disposiciones de Derecho interno que
adopten en el &mbito regulado por la presente Directiva.”

3. La presente Directiva no impedira a los Estados miembros ofrecer mayores garantias que las que en ella se establecen para
la proteccion de los derechos y libertades del interesado con respecto a tratamiento de datos personales por parte de las
autoridades competentes.”

b) garantizar que €l intercambio de datos personales por parte de las autoridades competentes en el interior de la Unién, en
caso de que € Derecho de la Unién o del Estado miembro exijan dicho intercambio, no quede restringido ni prohibido por
motivos rel acionados con la proteccién de las personas fisicas en |o que respecta al tratamiento de datos personales.

a) proteger los derechos y libertades fundamentales de las personas fisicas y, en particular, su derecho a la proteccion de 10s
datos personales, y

1. Lapresente Directiva establece las normas relativas a la proteccion de las personas fisicas en |o que respecta a
tratamiento de |os datos personales por parte de las autoridades competentes, con fines de prevencién, investigacion,
deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales o de g ecucion de sanciones penales, incluidas la protecciony la
prevencion frente a las amenazas contra la seguridad publica.

2. De conformidad con la presente Directiva, los Estados miembros deberan:

2 Seguin el articulo 1 de la Directiva 2016/680:
Marco juridico
- Que condene en costas a Reino de Espaiia.

- Que imponga a dicho Estado miembro, con arreglo al articulo 260 TFUE, apartado 3, una suma a tanto alzado basada en un
importe diario de 21 321,00 euros multiplicado por el nimero de dias transcurrido entre €l dia siguiente a vencimiento del
plazo de transposicién fijado en dicha Directivay e dia en que se acance la conformidad o, a falta de conformidad, €l dia en
que se pronuncie la presente sentencia, siempre y cuando este importe supere la suma a tanto alzado minima de 5 290 000
euros.

- Que imponga a dicho Estado miembro, con arreglo a articulo 260 TFUE, apartado 3, una multa coercitiva diaria de 89
548,20 euros, con efecto a partir de la fecha del pronunciamiento de la presente sentencia, por incumplimiento de la
obligacion de comunicar las medidas de transposicidn de esta Directiva.

- Que declare que € Reino de Espafia, al no haber adoptado, a mas tardar el 6 de mayo de 2018, las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas necesarias para dar cumplimiento ala Directiva (UE) 2016/680 del Parlamento Europeo y del
Consgjo, de 27 de abril de 2016, relativa a la proteccion de las personas fisicas en 10 que respecta a tratamiento de datos
personales por parte de las autoridades competentes para fines de prevencion, investigacion, deteccion o enjuiciamiento de
infracciones penales o de gecucion de sanciones penaes, y a la libre circulacién de dichos datos y por la que se deroga la
Decisiéon Marco 2008/977/JA1 del Consgo (DO 2016, L 119, p. 89), o, en todo caso, a no haber comunicado esas
disposiciones a la Comision, ha incumplido las obligaciones que le incumben en virtud del articulo 63, apartado 1, de |a
Directiva 2016/680.

1 Mediante su recurso, la Comision Europea solicitaa Tribunal de Justicia:
Sentencia

dictalasiguiente



vista la decision adoptada por € Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que € asunto sea juzgado sin conclusiones;

habiendo considerado |os escritos obrantes en autos,

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

Abogado General: Sr. G. Pitruzzella;

integrado por € Sr. N. Wahl, Presidente de Sala, y € Sr. F. Biltgen (Ponente) y laSra. L. S. Rossi, Jueces;
EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava),

parte coadyuvante,

Republica de Polonia, representada por el Sr. B. Mgczyna, en calidad de agente,

apoyado por:

parte demandada,

Reino de Espaiia, representado por € Sr. L. AguileraRuiz, en calidad de agente,

contra

parte demandante,

Comision Europea, representada por los Sres. D. Nardi y G. von Rintelen y por la Sra. S. Pardo Quintillan, en calidad de
agentes,

que tiene por objeto un recurso por incumplimiento interpuesto, con arreglo a los articulos 258 TFUE y 260 TFUE, apartado
3, el 4 de septiembre de 2019,

En € asunto C-658/19,

“Incumplimiento de Estado - Articulo 258 TFUE - Directiva (UE) 2016/680 - Tratamiento de datos personales - Prevencion,

investigacion, deteccion o enjuiciamiento de infracciones penales - Falta de transposicion y de comunicacion de las medidas

de transposicion - Articulo 260 TFUE, apartado 3 - Pretension de condena al pago de una suma atanto alzado y de una multa
coercitiva

de 25 defebrero de 2021 (*)
SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Octava)

Habida cuenta de la gravedad y de la duracion de la infraccion, e Tribunal de Justicia condena a Espafia a abonar a la
Comision una suma a tanto alzado de 15 000 000 de euros y, si e incumplimiento declarado persiste en la fecha en que se
dicte la sentencia, una multa coercitiva diaria de 89 000 euros desde esa fecha y hasta que se haya puesto fin al
incumplimiento declarado. La presente sentencia es la primera en la que el Tribunal de Justiciaimpone, con arreglo a articulo
260 TFUE, apartado 3, los dos tipos de sanciones econdmicas al mismo tiempo.

En segundo lugar, € Tribunal de Justicia subraya que el conjunto de elementos juridicos y facticos que rodearon el
incumplimiento declarado constituye un indicador de que la prevencion efectiva de la repeticiéon futura de infracciones
andlogas que afecten a la plena efectividad del Derecho de la Unidn requiere adoptar una medida disuasoria, como |a
imposicion de una suma a tanto alzado.

Por 1o gque respecta a las sanciones pecuniarias solicitadas por la Comisién, € Tribuna de Justicia recuerda, en primer lugar,
que la condena a pago de una multa coercitiva solo estd justificada en principio mientras perdure e incumplimiento hasta el
examen de los hechos por € Tribunal de Justicia. En el presente asunto, €l Tribuna de Justicia declara que Espafia ha
persistido en su incumplimiento, puesto gue, en la fecha de terminacién de la fase escrita ante €l Tribunal de Justicia, € 6 de
mayo de 2020, no habia adoptado ni comunicado las medidas necesarias para garantizar la transposicion de las disposiciones
de la Directiva a Derecho espanol. El Tribunal de Justicia considera que la condena a pago de una multa coercitiva
constituye un medio apropiado para garantizar que dicho Estado miembro ponga fin, lo antes posible, a incumplimiento
declarado. Sin embargo, el Tribunal de Justicia precisa que dicha multa coercitiva solo debe imponerse en la medida en que el



incumplimiento persista en lafecha en que se dicte la sentencia.

El Tribunal de Justicia considera que & incumplimiento declarado esta comprendido en el @mbito de aplicacion del articulo
260 TFUE, apartado 3, toda vez que, a expirar ese plazo, no se informé ala Comisién sobre ninguna medida de transposicion
en el sentido de dicha disposicion.

El Tribunal de Justicia sefidla que consta que, a expirar € plazo fijado en € dictamen motivado de la Comision, el 25 de
marzo de 2019, Espafia no habia adoptado las medidas necesarias para garantizar la transposicion de la Directiva ni
comunicado dichas medidas ala Comision.

Mediante su sentencia, €l Tribunal de Justicia declara el incumplimiento de Espaiia.

Espafia no niega haber incumplido sus obligaciones de adoptar y comunicar las medidas de transposicion de la Directiva, y
reconoce que las circunstancias institucionales muy excepcionales que, segun €ella, han retrasado las actividades del Gobierno
y del Parlamento nacional con vistas a la adopcion de las medidas de transposicion necesarias (en particular, €l caracter
provisional del Gobierno espafiol durante el periodo pertinente, que no disponia de una mayoria en € Congreso de |0s
Diputados y estaba solo en funciones hasta la toma de posesién del nuevo Gobierno) no permiten justificar € incumplimiento
reprochado. No obstante, este Estado miembro afirma que las circunstancias mencionadas son de singular relevancia ala hora
de valorar la proporcionalidad de las sanciones propuestas por la Comision.

En su respuesta a dictamen motivado, de 27 de marzo de 2019, Espafia indicd que el procedimiento administrativo para la
adopcion de las medidas de transposicion de la Directiva estaba en curso y debia concluir afinales del mes de julio de 2019, y
que el procedimiento parlamentario debia concluir a finales del mes de marzo de 2020. Indicaba, ademas, que €l retraso en |a
transposicion se derivaba esencialmente del contexto politico particular y de la necesidad de transponer la Directiva mediante
unaley organica.

El 20 de julio de 2018, a no haber sido informada por Espana sobre las medidas de transposicion de la Directiva a término
del plazo fijado (el 6 de mayo de 2018), la Comision habia remitido a dicho Estado miembro un escrito de requerimiento para
que le comunicara esas medidas. Dado que dicho escrito no surtié efectos, la Comision remitié a Espafia un dictamen
motivado el 25 de enero de 2019 en el que la exhortaba a adoptar |as medidas necesarias en un plazo de dos meses.

La Comisién considera que ese Estado miembro no ha adoptado las medidas nacionales de transposicion de la Directiva ni
comunicado dichas medidas. Por lo tanto, solicité a Tribunal de Justicia que impusiera a Espafia, con arreglo a articulo 260
TFUE, apartado 3, por una parte, una multa coercitiva diaria de 89 548,20 euros por cada dia de retraso a partir de la fecha del
pronunciamiento de la sentencia en el presente asunto, y, por otra, una suma a tanto alzado de unos 15 500 000 euros.

La Comision solicité a Tribunal de Justicia que declarase que Espafia ha incumplido las obligaciones que le incumben en
virtud de la Directiva de proteccion de datos personales en € marco de la prevencion y deteccion de infracciones penales.



