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La prescripcion de delitos y el blanqueo de capitales en el caso Odebrecht

La estructura del delito de lavado de dinero requiere de un delito precedente, que en el
caso Odebrecht han prescrito. En este analisis, abogados debaten si es necesario que
los delitos precedentes estén vigentes para poder
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Luego evaluar los elementos indiciarios en cada caso, |ajueza tiene gue determinar que €l delito de blanqueo esta consumado
de acuerdo alateoriadel caso de la Fiscaliaatravés de los hechos que hayan generado dinero ilicito y que este dinero haya
entrado al circuito bancario del pais, aunque sea através de testaferros. “Si |a defensa de algun imputado puede probar 1o
contrario, entonces la jueza podria sobreseer, pero no por la prescripcion del delito precedente”, zanjo Ruiloba.

El caso de blanqueo giraen torno asi se beneficiaron de la caja dos, la contabilidad separada que teniala empresa para
repartir los sobornos a funcionarios, politicosy otras personas. Aunado a esto, también figuran quienes ayudaron al primer
circulo de beneficiarios a ocultar €l dinero 'y su procedencia.

Entre las consultas a varios juristas, uno opind que paratodos los imputados aplica como delito precedente la condena de
Odebrecht por blanqueo de capitales “asi como aquellos realizados en concurso o conexidad con éstos’, tal como leeen el
acuerdo de colaboracién celebrado entre laempresay el Ministerio Publico. Partiendo de esa base, todo el dinero que circul6
tenia ese origenilicito. Pero la Fiscalia debe evidenciar si todos |os imputados conocian de lailicitud. A unos se les puede
probar que recibieron, a otros que transfirieron y a otros que ocultaron €l dinero.

Podria ser inutil

La defensa de los imputados no va a perder el tiempo en explotar al maximo la prescripcion del delito precedente. Cualquier
decisién que surja del juicio seguramente seré apel ada por |a parte af ectada e ira a instancias superiores.

“Para condenar por blanqueo de capitales no se requiere de una sentencia del delito previo”, asegurd el exmagistrado de la
CSJ Harry Diaz. La CSJ ha condenado por blanqueo sin necesidad de que exista una sentencia previa en delitos subyacentes.
Como muestra, menciond tres fallos del colegiado en los que ocurre una situacion de esta naturaleza. Ademés, subraya que la
redaccion del delito 254, que habla de blanqueo, expresa técitamente que quien “previendo razonablemente” reciba dinero que
procede de actividades relacionadas a cualquiera de los 38 delitos previos, puede cometer delito de lavado de dinero.



“Esirrelevante s el delito esta prescrito 0 no”, opina Cesar Ruiloba, expresidente del Colegio Nacional de Abogados (CNA).
Bajo su criterio lo que debe primar en el andlisis del juzgado “es la acreditacion de |os hechos que determinan la existencia de
ese delito precedente, y alavez, que estos hechos hayan generado patrimonio ilicito insertado en el sistema financiero
panamefio”.

L os abogados de las 50 personas naturales imputadas podrian argumentar que sin delito precedente no hay blanqueo, aunque
|a Fiscalia sostiene que se trata de un delito autbnomo. “Hay una especie deil6gica, larealidad es que no se permite tal
autonomia porgue requiere de un delito previo y de lo que pase con ese crimen”, afiadié Barsallo.

El hecho de que prescriba un delito precedente no significa gue no ocurrid. En €l caso de Odebrecht hay confesiones de los
directivos de la empresa sobre laforma en como fueron abordados por politicos para agilizar |os proyectos, |os amafiados
procesos de licitacion, y también los hijos del expresidente Ricardo Martinelli admitieron su participacion como
intermediarios en las coimas que entregd la constructora a un funcionario de alta jerarquia de la administracion 2009-2014.

Sin embargo, para algunos de sus colegas, €l delito precedente no es algo que se pueda enmarcar en color blanco o negro, asi
como tampoco o que puede motivar aun juez a llamar ajuicio o condenar a una persona, sino la secuencia de hechosy la
forma en como se obtuvo € dinero que ingresd posteriormente al sistema financiero panamefio.

“Esirrelevante en el andlisis que va hacer la juez, porgque se debe basar en la acreditacion de los hechos que determinen la
existencia de ese delito precedente y que ala vez esos hechos hayan generado patrimonio ilicitos” CESAR RUILOBA
ABOGADO, EXPRESIDENTE DEL COLEGIO NACIONAL DE ABOGADOS

Es aqui donde se encuentran las opiniones de |os abogados. Barsallo, expresidente de Transparencia | nternacional capitulo de
Panama, ha leido cientos de fallos de la Corte Suprema de Justiciay no recuerda uno en el que aparezca el delito de blanqueo
de capitales en forma auténoma. Cita un caso en Espafia en el que sobrevivié el delito de blanqueo en las circunstancias en
que se debate el tema. Pero, “en Panama el tribunal podria pensar diferente, porque seriararo, o absurdo, ser condenado por
blanqueo (auténomo) y €l delito precedente (subyacente) cuando €l Ultimo haya prescrito”, analiza.

Ladenuncia que origind lainvestigacion del esquema de sobornos enmarca gue |os hechos ocurrieron entre 2009-2012. “Es
decir, hechos anteriores a 2010 parecerian estar prescritos’, sefiala Barsallo.

Lamayor parte de |os delitos precedentes, que acompafian la acusacion principal de la Fiscalia Anticorrupcién, es decir, €
delito de blangqueo de capital es, esta prescrita: corrupcion de servidores publicos, peculado, enriquecimiento injustificado,
delitos contrala administracion publicay fraude. EI comin de estos articul 0s es que |a pena oscila entre tres a ocho afios de
prision.

Lajueza se acogi6 aun término de 30 dias para emitir su decision luego de escuchar alos abogados de ladefensay lateoria
del caso de laFiscalia. Es decir, paralos entendidos en el tema, €l tiempo de prescripcion sigue corriendo.

En el sistemainquisitivo, las reglas que se aplican a este proceso, describen que la prescripcion de un delito se interrumpe por
laemision del auto de llamamiento ajuicio o cuando se efectiia un acuerdo de mediacién. Como ha sostenido la Corte
Suprema de Justicia (CSJ) en los Ultimos afios, no solo basta el auto encausatorio parainterrumpir la prescripcion penal, sino
que se haya notificado atodas las partes y esté en firme

Unavez culmine €l juicio, las apelaciones de |as partes inconformes se elevaran al Segundo Tribunal y posteriormente ala
Corte Suprema de Justicia (CSJ) y cada uno podriainterpretar la norma en forma distinta.

El caso de sobornos sistematicos, empleado por la empresa constructora Odebrecht, llevo a la Fiscalia Anticorrupcion siete
ahos de investigacion y recientemente culmind la audiencia preliminar que espera la decision de la jueza Baloisa Marquinez,
del juzgado Tercero Liquidador quien debe emitir el auto de llamamiento ajuicio.

¢Cud esladimension o e significado del delito subyacente en el caso de sobornos més escandal 0so ocurrido en Panama? Ese
sera el debate para el abogado Carlos Barsallo quien ha dedicado gran parte de su tiempo ala prevencién de blangueo de
capitalesy financiamiento del terrorismo y ética

Es una pregunta que genera un debate intenso, una polarizacion de opiniones cuando se consulta alos abogados, por el hecho
de que la estructura del delito de blanqueo de capital es requiere de un delito precedente, o subyacente para consumarse.

¢Queé tan vigente puede permanecer e delito de blanqueo de capitales (contra el orden econdmico) en el caso Odebrecht, si los



delitos precedentes han prescrito?
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