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El TSXG fija un antes y un después en el uso de la IA por los abogados: multa de
1.800 euros por presentar un recurso con jurisprudencia inventada

La Sala considera que la inteligencia artificial no sustituye el juicio profesional,
reprocha la falta de verificacion de 24 citas falsas y utiliza incluso el precio de una IA
juridica profesional como referencia para fijar la sancion

La inteligencia artificial ha llegado para quedarse en la practica juridica. Lo que hasta ahora faltaba era saber donde termina la ayuda
tecnoldgica y donde comienza la responsabilidad profesional del abogado.

El Tribunal Superior de Xustiza de Galicia acaba de ofrecer una de las respuestas mas contundentes dictadas hasta la fecha.

La Sala de lo Social ha impuesto una multa de 1.800 euros a un letrado por presentar un recurso de suplicacion sustentado en 24
referencias jurisprudenciales inexistentes, alteradas o completamente inventadas, cuya incorporacion atribuye al uso de inteligencia
artificial generativa sin la minima comprobacion posterior.

Pero el interés del auto va mucho mas alla de la sanciéon econémica.

La resolucion establece auténticos criterios sobre el empleo de la IA en la abogacia, recuerda los deberes deontoldgicos de supervision
humana y llega incluso a utilizar el coste de una herramienta profesional de inteligencia artificial juridica como parametro para determinar
la cuantia de la multa.

La IA no esta prohibida, pero nunca puede sustituir al abogado

Uno de los aspectos mas relevantes del auto es que el Tribunal rechaza una visién alarmista sobre la inteligencia artificial.

La Sala afirma expresamente que el uso de sistemas de inteligencia artificial generativa en el ejercicio de la abogacia no constituye una
practica prohibida y reconoce que su implantacion sera cada vez mayor en las profesiones juridicas.

Sin embargo, afade inmediatamente que esa utilizacion exige un requisito ineludible: el abogado sigue siendo el Unico responsable del
contenido del escrito que firma.

Para fundamentar esta conclusion, el Tribunal se apoya tanto en el Libro Blanco sobre Inteligencia Artificial y Abogacia, elaborado por el
Consejo General de la Abogacia Espafiola junto con el llustre Colegio de Abogados de Valencia, como en la Instruccion 2/2026 del Pleno
del Consejo General del Poder Judicial, que proclama como principio irrenunciable el denominado «control humano efectivo».



La resolucion recuerda que la inteligencia artificial puede utilizarse para preparar documentacion, localizar fuentes o asistir en tareas de
investigacion juridica, pero nunca para sustituir el juicio critico del profesional ni para incorporar automaticamente al proceso informacion
cuya veracidad no haya sido previamente comprobada.

Veinticuatro citas falsas y una jurisprudencia de «libérrima creatividad juridica»

El Tribunal describe un supuesto especialmente grave. Tras verificar una por una las referencias incluidas en el recurso de suplicacion, la
Sala comprob6 que veinticuatro citas jurisprudenciales no se correspondian con el contenido real de las resoluciones invocadas, bien
porque no existian, bien porque pertenecian a asuntos completamente distintos o porque se les atribuian parrafos inexistentes.

El auto analiza multiples ejemplos de resoluciones del Tribunal Supremo, del Tribunal Constitucional, del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea e incluso de distintos Tribunales Superiores de Justicia cuyos nimeros de recurso, fechas o contenidos no guardaban relacion
alguna con las afirmaciones realizadas en el escrito procesal.

La Sala llega a calificar dichas referencias como un ejercicio de «libérrima creatividad juridica», incompatible con el deber de diligencia
exigible a cualquier profesional que actta ante los tribunales.

No solo negligencia: también vulneracion de la buena fe procesal

Uno de los razonamientos mas contundentes del auto consiste en desvincular la responsabilidad de la existencia de una intencién
deliberada de engafiar.

El Tribunal explica que, incluso admitiendo que el abogado no pretendiera falsear conscientemente la jurisprudencia y que simplemente
hubiera confiado ciegamente en la respuesta generada por la inteligencia artificial, la conducta continla siendo objetivamente
sancionable.

La buena fe procesal obliga a los profesionales a actuar con lealtad, veracidad, coherencia y rigor técnico.

Por ello, presentar un recurso sustentado sobre resoluciones inventadas o no verificadas constituye una infraccion objetiva de ese deber,
aunque la causa inmediata sea una utilizacién negligente de herramientas tecnoldgicas.

La Sala afiade que esa actuacion vulnera igualmente los deberes deontolégicos mas elementales de la profesién, porque el abogado no
puede abdicar del juicio juridico propio para delegarlo en un algoritmo.

Una resolucion que protege también al cliente

El auto dedica una reflexion especialmente interesante al papel del abogado como garante de los intereses de su cliente.

La resolucion recuerda que la profesion juridica no consiste en trasladar automaticamente la informacién suministrada por una aplicacion
informatica, sino en aplicar conocimientos técnicos, experiencia profesional, criterio juridico y analisis critico a cada caso concreto.

Cuando el profesional renuncia a esa funcion y convierte la inteligencia artificial en quien realmente construye la argumentacion juridica,
no solo incumple sus obligaciones legales y deontolégicas, sino que traiciona la confianza depositada por quien le ha encomendado su
defensa.

Una falta de respeto al tribunal y un perjuicio para la Administraciéon de Justicia

La Sala considera igualmente que presentar un recurso sustentado en jurisprudencia ficticia incrementa innecesariamente la carga de
trabajo de los 6rganos judiciales.

Los magistrados explican que el Tribunal se vio obligado a comprobar individualmente todas las referencias jurisprudenciales para
verificar cuales existian realmente y cuales habian sido inventadas o alteradas.

Esa labor, afirman, desvirtia la funcion propia del recurso, compromete la credibilidad del proceso y supone una evidente falta de respeto
hacia el 6rgano judicial al suministrarle una fundamentacion aparentemente rigurosa pero completamente ficticia.



El precio de una IA juridica profesional como criterio para fijar la multa

Probablemente el aspecto mas novedoso del auto sea la forma en la que el Tribunal determina la cuantia de la sancion.

El articulo 75.4 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Social permite imponer multas de entre 600 y 6.000 euros cuando se vulnera la
buena fe procesal.

Para fijar los 1.800 euros, la Sala no solo pondera la gravedad de la conducta, los perjuicios ocasionados, la ausencia de antecedentes y
el reconocimiento de los hechos por parte del letrado.

Introduce ademas un razonamiento inédito. Los magistrados consideran que una suscripcion anual a una plataforma profesional de
inteligencia artificial juridica integrada con bases de datos jurisprudenciales verificadas tiene un coste aproximado de entre 1.500 y 3.000
euros, importe muy inferior al perjuicio ocasionado por el recurso presentado.

Afiaden que la contratacion de cualquiera de esas herramientas —o incluso la simple comprobacién gratuita de las resoluciones
mediante el CENDOJ— habria evitado completamente el resultado producido.

Por ello, consideran proporcionado fijar la multa en 1.800 euros, cuantia que cumple simultdneamente una finalidad sancionadora y otra
claramente disuasoria.

Una resolucion que marcara el futuro de la abogacia

Mas alla del caso concreto, el auto del Tribunal Superior de Xustiza de Galicia constituye uno de los pronunciamientos judiciales mas
importantes dictados hasta la fecha sobre el uso de inteligencia artificial en el ejercicio profesional de la abogacia.

La resolucion no demoniza la tecnologia ni prohibe su utilizacién. Todo lo contrario: reconoce expresamente su utilidad y su progresiva
implantacion en el ambito juridico.

Pero establece con claridad una regla que probablemente marcara la practica forense de los proximos afios: la inteligencia artificial
puede asistir al abogado, pero nunca sustituir su obligacion de verificar personalmente la jurisprudencia, controlar el contenido del escrito
y asumir integramente la responsabilidad profesional de aquello que firma.
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