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Los gigantes de la IA firman en la Casa Blanca una «constitucién» para controlar
la superinteligencia

Google, OpenAl, Anthropic, Meta, xAl y Nvidia acuerdan un modelo voluntario basado
en controles internos, evaluaciéon independiente y supervision del maximo 6rgano de
gobierno

Por lvan Martinez, CEO de Intedya

Un modelo de prevencidon basado en cuatro niveles de control

Una arquitectura ambiciosa, pero sin sanciones

Lo voluntario no obliga, pero lo declarado puede comprometer

Europa ya ha convertido parte de estos principios en obligaciones legales

Probablemente, la consecuencia més relevante del White House Accord no se encuentre en su fuerza juridica actual, sino en el
cambio conceptual que representa. Durante afos, gran parte del debate sobre inteligencia artificial estuvo centrado en la Al
Ethics, mediante principios de transparencia, equidad, responsabilidad o respeto de |os derechos fundamental es.
Posteriormente, el extraordinario desarrollo de los model os generativos traslado buena parte de la discusion

La situacién es sustancialmente diferente en la Unién Europea, donde el Reglamento de Inteligencia Artificial ya establece
obligaciones especificas para los proveedores de modelos de |A de propdsito genera que presentan riesgo sistémico. El
articulo 55 del Al Act contempla, entre otras medidas, la realizacién de evaluaciones de los modelos y pruebas adversariales,
laidentificacion y mitigacion de riesgos sistémicos, |a documentacién y comunicacion de incidentes gravesy laimplantacion
de niveles adecuados de proteccion en materia de ciberseguridad. La diferencia entre ambos enfoques resulta especialmente
significativa. Mientras Estados Unidos experimenta con un esgquema voluntario impulsado conjuntamente por la
Administracion y las principales compariias tecnol gicas, la Union Europea ha optado por convertir determinados mecanismos
de evaluacion, gestion y supervision del riesgo en obligaciones juridicas sujetas a supervision y a un régimen sancionador.
Esto no significa que ambos sistemas sean directamente comparables en todos sus elementos, pero si permite observar dos
estrategias regulatorias diferentes frente a un mismo problema: hasta qué punto debe confiarse en la autorregulacion de las
compafiias que desarrollan los sistemas mas avanzados y en qué momento resulta necesario transformar esas buenas practicas
en obligaciones legalmente exigibles.



Por ello, aunque & acuerdo no establezca directamente sanciones, podria convertirse en unareferenciarelevante ala hora de
analizar qué medidas consideraban razonables | as propias compariias para gestionar 10s riesgos de |os sistemas de |A mas
avanzados. Una empresa que publicamente declara disponer de determinados mecanismos de control y supervision
dificilmente puede sostener posteriormente que esos mismos mecanisSmos eran innecesarios o irrelevantes. De ahi surge una de
las ideas mas interesantes que deja este acuerdo desde |a perspectiva del compliance: 1o voluntario no necesariamente
obliga, perolo que una organizacion declara publicamente que controla puede terminar comprometiéndola.

Esta cuestién adquiere todavia mayor relevancia s se tiene en cuenta que el Departamento de Justicia estadounidense
incorpord en 2024 |os riesgos derivados de lainteligencia artificial y otras tecnologias emergentes a su Evaluation of
Corporate Compliance Programs. Entre otras cuestiones, el DOJ analiza como identifican las organizaciones |os riesgos
asociados a estas tecnologias, como |os incorporan a sus procesos de gestion de riesgos y qué control es establecen para
prevenir usos indebidos o consecuencias no deseadas.

El hecho de que el acuerdo carezca de fuerza legal directa no significa que resulte juridicamente irrelevante. Cuando una
compafia declara publicamente que dispone de determinados controles, eval uaciones independientes y mecanismos de
supervision destinados a gestionar riesgos criticos, esas declaraciones pueden adquirir posteriormente importancia en ambitos
como el gobierno corporativo, los deberes fiduciarios de los administradores, lainformacion facilitada ainversores o la
evaluacion de la efectividad de sus programas de compliance.

Nos encontramos, por tanto, ante un model o de autorregulacion empresarial que incorpora agunos de los elementos
caracteristicos de un sistema de compliance, pero prescinde, al menos por ahora, de uno de los componentes fundamentales de
cualquier régimen regulatorio: las consecuencias juridicas derivadas de su incumplimiento. El propio acuerdo, sin embargo,
deja abierta la posibilidad de que estos principios puedan terminar incorporandose en €l futuro a normas legales o
reglamentarias, o que convierte lainiciativa en un precedente especia mente interesante para observar la futura evolucion de
la regul acion estadounidense de los modelos de inteligencia artificial més avanzados.

Laprincipal limitacién del acuerdo reside precisamente en su naturaleza voluntaria. EI White House Accord no constituye una
ley federal ni establece por si mismo obligaciones juridicamente exigibles, tampoco crea una autoridad encargada de
supervisar su cumplimiento ni determina sanciones especificas paralas compafiias que incumplan |os compromisos asumidos.
Ademas, algunas cuestiones esenciales permanecen abiertas. El acuerdo no establece una definicion suficientemente precisay
estable de qué debe considerarse un model o de frontera, no desarrolla umbral es técnicos detallados para determinar cuando un
riesgo resulta inaceptable, no establece métricas comunes para evaluar la eficacia de los controles y tampoco desarrolla
exhaustivamente |os requisitos que deberian garantizar la independenciay competencia de los eval uadores externos.

Para cualquier profesional del compliance, la estructura resulta familiar. |dentificacion de riesgos, implantacion de controles,
funcion interna de supervision, evaluacion independiente, reporte y oversight desde el 6rgano de gobierno constituyen
elementos habituales de |os sistemas modernos de prevencion y cumplimiento. Salvando las importantes diferencias juridicas
y técnicas existentes, la l6gica recuerda alos model os de prevencién penal, alos sistemas de gestion basados en 1 SO 37301 e
incluso alos principios tradicionales de gestion de riesgos y control interno. En cierto modo, Silicon Valley esta trasladando a
gobierno de lainteligencia artificial unaidea que el compliance conoce desde hace décadas. cuando existe un riesgo
significativo no basta con establecer principios éticos, sino que es necesario identificar responsabilidades, disefiar controles,
comprobar periddicamente que funcionan y establecer mecanismos de supervision desde el maximo nivel de la organizacion.

El acuerdo plantea una estructura articulada alrededor de cuatro niveles. En primer lugar, las compafiias se comprometen a
establecer controles internos sobre las capacidades y € alineamiento de sus modelos, prestando especia atencién ariesgos
relacionados con la ciberseguridad, la bioseguridad y €l acceso no previsto a otros sistemas. La finalidad es identificar
anticipadamente comportamientos o capacidades que puedan generar consecuencias graves y establecer mecanismos que
permitan prevenirlos o mitigarlos. A estos controles se afiade un segundo nivel constituido por un equipo interno encargado de
comprobar su funcionamiento, detectar deficienciasy promover las correspondientes medidas de correccion. El tercer nivel
incorpora una figura particularmente relevante desde €l punto de vista del aseguramiento: la participacién de un evaluador
externo independiente que pueda revisar |os mecanismos establecidos y aportar una valoracion separada de las funciones
directamente responsables del desarrollo y operacion de los modelos. Finalmente, el esquema elevala supervision hasta el
méaximo nivel de gobierno corporativo mediante un comité independiente del directorio que deberarecibir los resultados de las
evaluacionesinternasy externasy supervisar las medidas adoptadas para corregir las deficiencias identificadas.



Mas alla de laterminologia empleaday de la evidente dimensién politica del anuncio, el contenido resulta especialmente
interesante desde la perspectiva del compliance, porque las grandes compariias de inteligencia artificial han acordado una
arguitectura de prevencion y supervision que recuerda considerablemente a la que |levan afios utilizando |os sistemas de
gestion de compliance, los model os de prevencidn penal y los marcos de gestién de riesgos corporativos.

Entre los representantes de las grandes compafiias tecnol gicas que participaron en €l acuerdo se encuentran Sundar Pichai, de
Google; Dario Amodei, de Anthropic; Mark Zuckerberg, de Meta; Greg Brockman, de OpenAl; Elon Musk, por xAl, y Jensen
Huang, de Nvidia. Durante la presentacion, Trump [legé a comparar €l acuerdo con una especie de “ constitucion” parala
superinteligenciay, preguntado expresamente por |os periodistas acerca de su fuerza vinculante, respondi6 que o consideraba
“morally binding”, es decir, “moralmente vinculante”.

Lagobernanza de lainteligencia artificial acaba de dar un paso significativo hacia un terreno especialmente conocido paralos
profesionales del compliance. El 29 de septiembre de 2026, €l presidente de Estados Unidos, Donald Trump, reunié en la Casa
Blanca a algunos de los principales lideres de laindustria tecnol 0gica para lafirma del White House Accord on Super
Intelligence — Joint Commitment on Frontier Responsibilities, un acuerdo voluntario que pretende establecer mecanismos
de prevenciony control sobre los sistemas de inteligencia artificial mas avanzados.



