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RESUMEN:

El trabajo se centra en la evolucion del delito de
corrupcién deportiva, desde su sancién administrativa
hasta su criminalizacion a través del actual 286 bis 4
del C.P. Se concretard sobre todo en los amafios de
partidos y en las famosas “primas a terceros”,
atendiendo al interés ultimo fraudulento de
predeterminar los resultados deportivos. Asimismo,
dicho anadlisis se abordara desde la 6ptica de la entidad
deportiva como posible autor del citado delito, donde
se resaltan los elementos del tipo necesarios previstos
en el art. 31 bis para apreciar su culpabilidad y
“provecho propio”, cuando es el propio club quien
dirige los amafios deportivos. Y, a su vez el citado
examen se apoya en el estudio de la reciente
jurisprudencia sobre los recientes amafios deportivos
acaecidos en la Liga de Futbol Profesional espafiola.
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ABSTRACT:

This article focuses on the evolution of the crime of
sports corruption, from the administrative sanction to
its criminalization through the current 286 bis 4 of the
C.P. The analysis will be specified in match fixing and
in the famous "third-party bonuses", attending to the
fraudulent latest interest in predetermining the sports
results. The analysis will be approached from the
point of view of the sports entity as the possible author
of the aforementioned crime, highlighting the
necessary elements provided for in art. 31 bis to
appreciate their guilt and "self-interest”, when it is the
club itself that directs the sports activities. This
examination is based on the study of the recent
jurisprudence on recent sporting acts that have taken
place in the Spanish Professional Soccer League.
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El viernes 23 de abril se hacia publica la primera sentencia en Espafia que condenaba por el delito
de corrupcién deportiva a jugadores y directivos de futbolY. Sin embargo, la entidad deportiva
Club Atlético Osasuna SAD no fue juzgada por estos hechos.

En estos momentos donde la corrupcién deportiva estd cada vez mas presente en la sociedad?,
hemos querido investigar con el presente trabajo el delito de corrupcién deportiva desde el prisma
de su comision por las entidades deportivas y las primas a terceros. Analizaremos la reciente
jurisprudencia donde también sera necesario abordar la responsabilidad penal de las personas
juridicas y su evolucidn en nuestro ordenamiento juridico para poder llegar a las conclusiones.

Comenzando por esto ultimo, debemos recordar que los tiempos donde no se podian juzgar
penalmente a las empresas han quedado atras. A lo largo de la Historia, siempre ha sido una



cuestion que ha suscitado controversia, pues si bien los romanos fueron los primeros que
manifestaron “societas delinquere non potest”; durante la Edad Media y hasta el Siglo XVIII dicha
percepcion vario y se admiti6 la ficcion de la capacidad delictiva de las personas juridicas. Durante
los ultimos siglos la doctrina se declind por su imposibilidad?®), sin embargo, los “juicios de
Nuremberg” fueron el punto de inflexién, y a partir de entonces se volvid a contemplar a las
empresas como posibles responsables penales®.

Esta nueva percepcion, que iba tomando calado en el Derecho Comparado®, junto con el grave
fenémeno que azotaba al Derecho Penal econdémico®, llevé a que el Legislador espaiiol
considerase a las personas juridicas como sujetos imputables en el orden criminal dando asi
cabida a las demandas normativas internacionales?”.

En 2010 nuestro “#*Codigo Penal, haciendo eco a la normativa europea, introdujo por primera vez
en su articulado la responsabilidad penal de las personas juridicas (en adelante, RPP])®. Durante
los siguientes cinco afios se sucedieron una serie de reformas hasta llegar a la de 2015 que termind
por convertir a las personas juridicas en sujetos inmediatos del Derecho Penal susceptibles de
cometer delitos, al margen de las concretas personas fisicas que las integren, y de ser por ello
sancionadas con auténticas penas®. Y se configuré como un sistema de autorresponsabilidad
donde la persona juridica responde penalmente por un hecho propio diferente al hecho cometido
por la persona fisical?. Es decir, atendiendo a nuestro andlisis, la entidad deportiva responde
penalmente por su corrupcién deportiva, diferente a la cometida por el jugador o directivo.

El germen de dicha criminalizacion se encuentra en la “#Decision Marco 2003/568/JAI del Consejo,
relativa a la lucha contra la corrupcion en el sector privado dejando al margen el deporte no
profesional®?. Merece ser destacado el punto 10 de la D.M, pues resalté como objeto de la DM la
responsabilidad penal de las personas juridicas en el &mbito de estos delitos:

“El objetivo de la presente Decision marco es, en especial, asegurar que la corrupcion activa y pasiva
en el sector privado sea una infraccion penal en todos los Estados miembros, que las personas
juridicas también puedan ser consideradas responsables de tales delitos y que éstos se
castiguen con sanciones efectivas, proporcionadas y disuasorias”.

Posterior a ella se encuentran la Convencidon de las Naciones Unidas contra la Corrupciéon de
octubre de 2003 en la que se faculta la posibilidad a que cada Estado pudiera criminalizar las
conductas de corrupcién en ambito deportivo, y la Resolucion del Parlamento europeo de 14 de
marzo de 2012 sobre el amafio de partidos y la corrupcion en el deporte. Y por ultimo, el Convenio
del Consejo de Europa sobre la manipulacién de las competiciones deportivas de septiembre de
2014 por la que se exhorta a los Estados miembros a tipificar penalmente, y no por la via
administrativa, dicha corruptela'?. Ademds, no podemos dejar de lado la mayor trama de amafio
de partidos de futbol ocurrida en Italia entre los afios 2004-2006 que conllevo la pérdida de varios
titulos y puntos a los equipos implicados y sanciones penales para los directivos que tras las
apelaciones quedaron reducidas o declaradas prescritas®?.

Por ultimo, a finales de 2019 entrd en vigor el Convenio del Consejo de Europa sobre Manipulacion
de Competiciones Deportivas redactado en Estrasburgo en 2014 y que fue ratificado por Espaiia.
Este Convenio pone el punto de mira en la manipulacién deportiva y la necesidad de una
respuesta global frente a ella’®.

Son en estas Ultimas normas internacionales® en las que se refleja por parte de la comunidad
internacional un cambio de paradigma pues amplian el foco a todo tipo de manipulaciones de
competiciones deportivas en vez de a simples amafios*).


http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/op/signon?redirect=%2Fmaf%2Fapp%2Fdocument%3FfromProview%3Dtrue%26marca=aranzadi%26stid%3Dmarginal_chunk%26startChunk%3D1%26endChunk%3D2%26case%3D1%26marginal%3DLCEur_2003_2385
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/op/signon?redirect=%2Fmaf%2Fapp%2Fdocument%3FfromProview%3Dtrue%26marca=aranzadi%26stid%3Dmarginal_chunk%26startChunk%3D1%26endChunk%3D2%26case%3D1%26marginal%3DRCL_1995_3170

En Espafia, hasta el afio 2010, solo tuvo encaje la persecucion de los amafios a través de la via
administrativa mediante el C6digo Disciplinario de la RFEF'") y la “¥ Ley del Deporte de 19908,

En el ordenamiento juridico penal (incluso con la oposicién de parte de la doctrina)*® se incluy6 a

través de la “¥L.0 5/2010 que tipificé dicho crimen en el “*articulo 286.4 bishis?®. No obstante
resaltar que hubo otras dos menciones anteriores hacia el deporte: las reformas del afio 20032%
que tratdé de atajar la violencia en el deporte al introducir en el articulo 558, junto con las penas
previstas, otras mas disuasorias como la privacion del derecho de acudir a los lugares, eventos o

espectaculos de tal naturaleza. Y la posterior reforma 200622 por la que se introdujo el “#articulo
361 bishis?® que castigé el dopaje.

El articulo 286.4 bisbis se encuentra ubicado dentro del Titulo XIII “Delitos contra el
patrimonio v contra el orden socioeconémico”, en el Capitulo XI “De los delitos relativos a la
propiedad intelectual e industrial, al mercado v a los consumidores”, v dentro de éste en la Seccién

4.% “de la corrupcion entre particulares”, y reza el actual “*articulo 286.4 bishis de la siguiente
manera:

“Lo dispuesto en este articulo (relativo a diferentes conductas de corrupcion entre particulares)?®
serd aplicable, en sus respectivos casos, a los directivos, administradores, empleados o colaboradores
de una entidad deportiva, cualquiera que sea la forma juridica de ésta, asi como a los deportistas,
drbitros o jueces, respecto de aquellas conductas que tengan por finalidad predeterminar o alterar de
manera deliberada y fraudulenta el resultado de una prueba, encuentro o competiciéon deportiva
profesionales.

A estos efectos, se considerard competicion deportiva de especial relevancia econémica, aquélla en la
que la mayor parte de los participantes en la misma perciban cualquier tipo de retribucion,
compensacion o ingreso econémico por su participacion en la actividad; y competicion deportiva de
especial relevancia deportiva, la que sea calificada en el calendario deportivo anual aprobado por la
federacion deportiva correspondiente como competicion oficial de la mdxima categoria de la
modalidad, especialidad, o disciplina de que se trate”.

En relacion al bien juridico protegido existen diferentes posturas sobre si se trata de un delito
uniofensivo o pluriofensivo, ya que las principales teorias abogan por un bien juridico de
naturaleza exclusivamente socioeconémica. Sin embargo, otras, de menor seguimiento, apuestan
por un bien juridico en relacién con la lealtad o integridad deportiva, dejando de lado la
perspectiva econdémica. Por ultimo, y tras la Reforma de 2015, ha aparecido una postura
intermedia o ecléctica que pretende ver un bien juridico con matices socioeconémicos y aspectos
propios del sector privado (pluriofensivo): “la licitud de las competiciones deportivas con
repercusion economica”?s.

La reciente “#Sentencia de la Audiencia Provincial de Navarra, 111/2020, de 23 de abril (JUR 2020,
124885), que posteriormente analizaremos, apuesta también por una configuraciéon de un delito
pluriofensivo, pues lo aborda no solo como una competencia desleal, sino también con una
vertiente econémica?®).

Se trata de un delito especial y de mera actividad. Especial pues solo aquellos que guarden relacion
con la entidad deportiva o los mismos arbitros pueden ser autores del mismo:

“directivos, administradores, empleados o colaboradores de una entidad deportiva cualquiera que
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sea su forma juridica, asi como los deportistas, drbitros o jueces”.

Con una relacién tan larga de posibles autores seria muy dificil contemplar la posibilidad de una
participacién de algun extraneus?”) aunque tal vez fuera aplicable a socios o aficionados o pefias
que ofrezcan el beneficio o ventaja a un deportista o arbitro, los cuales no estdn expresamente
contemplados en el tipo penal. Su incriminacion seria como participes a modo de inductor o
cooperacion necesaria. Se indica esto a colacidon que resulta extrafio la no inclusion de los
entrenadores y resto de equipo técnico entre los posibles sujetos activos, pero debemos considerar
que tendran su encaje en el concepto de “deportistas o empleados”.

E indicamos que es de mera actividad pues la barrera de la proteccion se ha adelantado hasta el
ofrecimiento o solicitud de beneficio o ventaja no justificada sin esperar al resultado. Por lo tanto,
criminaliza no solo el concierto fraudulento sino también la propuesta fraudulenta por lo que el
acto preparatorio queda encuadrado dentro de la esfera penal de este delito.

En este sentido nos debemos plantear si esta corrupcion deportiva absorbe al engafio propio de
una estafa. Consideramos que de haber un perjuicio patrimonial (apuestas de otras personas) si
estariamos ante un delito de estafa, pues se ha generado un error bastante en el apostante licito
que ha visto perjudicado su patrimonio apostado y expectativas de ganar por el engafio de otra
persona2®). Este conflicto de normas deberd ser salvado en virtud de la especialidad de la
corrupcién deportiva frente a la estafa?9).

A su vez, dentro de este delito de actividad se describe tanto una posicion activa como pasiva.
Activa pues se castiga ofrecimiento o promesa de beneficio no justificado mientras que el acto de
corrupcidn pasiva consiste en recibir, solicitar o aceptar alguna ventaja de cualquier naturaleza no
justificada para predeterminar o alterar de manera deliberada y fraudulenta el resultado de la
competicion deportiva:

“reciba, solicite o acepte un beneficio o ventaja no justificados de cualquier naturaleza, u
ofrecimiento o promesa de obtenerlo”.

Es lo que se comprende como conducta dual, pues hacen falta, al menos, dos personas para que se
cometa: uno que ofrece el fraude y otro que recibe la oferta, aunque no la acepte.

De esta forma serdn atipicas penalmente las apuestas de internet hechas por los jugadores o
arbitros o jueces sobre el resultado del encuentro del equipo al que pertenecen (aunque tal vez
podria ser por estafa o por Codigo Disciplinario). Cuestion diferente son los sobornos por un
tercero apostador. En ese caso el que apuesta, ademds de apostar, también ofrece alguna prima a
un deportista por lo que si tendria encaje; y también quedaria extramuros de las sanciones las
recompensas por los partidos o resultados ya obtenidos, como normalmente se plasman en los
contratos a los deportistas por conseguir sus objetivos al final de las temporadas. Aunque si la
dadiva fuera hacia el &rbitro tal vez si tuviera mds encaje por el delito de cohecho o corrupcion
entre particulares.

Por ultimo, ademads del elemento objetivo (prometer, ofrecer, conceder, recibir, solicitar, aceptar)
se requerirad un elemento subjetivo adicional al dolo genérico, es decir un dolo especifico: el &animo
de querer con dicha conducta predeterminar (establecer el resultado final antes de la celebracion
del encuentro) o alterar (modificar espuriamente) de manera deliberada y fraudulenta el
resultado por lo que sera imposible su comisién imprudente.

Ahora bien, ¢se debe castigar las primas hechas por terceros ajenos a la entidad deportiva?

Durante mucho tiempo se ha debatido si las primas a terceros eran constitutivas de delito o solo
merecedores de algin reproche social o federativo3?.



En este sentido debemos recordar que el “#articulo 286.4 bisbis. comienza diciendo que “Lo
dispuesto en este articulo (relativa a diferentes conductas de corrupcion entre particulares) serd
aplicable en sus respectivos casos, a los directivos... Es decir, las conductas previstas para la
corrupcién entre particulares ordinaria se aplicardan también a los eventos deportivos3Y.

Pues bien, en el 27°4°86.1 bis bis del C.P. se incrimina la corrupcion entre particulares cuando el
“favorecimiento sea indebido”. En este sentido ese favorecimiento no sera para la adquisicion o
venta de mercancias, sino para violacidon o no de las normas del juego. Y en ese sentido se penaliza
el caracter “fraudulento” con el que se realiza.

La reciente Sentencia de la Audiencia Provincial de Navarra despejd las dudas definitivamente y
determind que primar a otros jugadores para asegurar su victoria es constitutiva de delito
atendiendo a tres argumentos: La descripcién de la conducta por el tipo penal, el derecho
comparado, y la normativa administrativa anterior a la criminalizacion de la conducta del tipo en
2010:

“Sin embargo del estudio del tipo penal y del estudio del derecho comparado, llegamos a la
conclusion de que también este tipo de primas estan incluidas en el tipo pendl... ... la finalidad de
predeterminacion o alteracion de manera deliberada y fraudulenta el resultado de una prueba,
encuentro o competicion deportiva profesionales”3?),

Como indicdbamos anteriormente, el citado delito se basa en la finalidad ultima defraudatoria y
no en el resultado, por lo que tal conducta si tendria la antijuricidad necesaria para lesionar el
bien juridico protegido, como se manifiesta en la sentencia. El adelanto de la barrera de proteccion
enmarca en la esfera penal, y no en el reproche social, desde el mero ofrecimiento, sin esperar al
resultado esperado en el evento deportivo en cuestion. En este sentido la sentencia motiva lo
siguiente:

Téngase en cuenta que como ya hemos sefialado, se trata de un delito de mera actividad en que basta
el ofrecimiento o la solicitud con esta finalidad para que el delito se entienda consumado. Por tanto el
argumento de que pagar una cantidad determinada u ofrecer un beneficio o ventaja no garantiza la
victoria y por tanto carece de capacidad para lesionar el bien juridico protegido decae por cuanto no
es exigible que efectivamente se produzca esa victoria. Cuestion distinta es que la efectiva entrega del
beneficio o ventaja pueda quedar condicionada a que efectivamente se logre la victoria.

Se ha defendido como argumento para considerar no punibles las denominadas primas a terceros
que, partiendo de que la obligacion de todo deportista es ganar, el incentivo por hacerlo podria
incluso carecer de antijuridicidad material por no ser apto para lesionar el bien juridico protegido,
derivando esta conclusion del cardcter “fraudulento” que ha de tener la alteracion del resultado. Sin

embargo, esta Sala considera que en realidad, esta interpretacion del " art. 286 bis 4 del CP parte de
una permisividad social3?® hacia esas primas por terceros que sin embargo no implica la falta de
tipicidad de la conducta.

En relacion con los argumentos al derecho comparado, la mayoria de los ordenamientos también
contemplan dicha conducta, o parecidas, en un sentido similar: la antijuricidad radica en el fraude
del ofrecimiento y no en el resultado. Asi lo recoge también la sentencia:

“Italia, la Ley 401 de 13 de diciembre de 1989 sobre ‘Las intervenciones en el sector del juego y las
apuestas clandestinas y tutela del correcto desarrollo de las manifestaciones deportivas’ tiene por
finalidad garantizar el correcto y leal desarrollo de las competiciones deportivas y evitar las
apuestas clandestinas. Por eso el delito que castiga los sobornos deportivos se configura como
pluriofensivo afectando a varios bienes juridicos, tanto a la eliminacion del espiritu deportivo como a
la alteracion de la aleatoriedad de las apuestas. En Portugal se regula en la ley 50/2007 de 31 de
agosto que la proteccion frente a los comportamientos relacionados con el fraude deportivo se refiere
unicamente a la ‘verdad, lealtad y correccion de la competicion y de sus resultados en la actividad
deportiva’, esto es, proteger la pureza deportiva... Argentina en la Ley 20.655 de 21 de marzo de
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1974 castiga como delito en el deporte ‘ al que por si o por tercero, ofreciere o entregare dddiva, o
efectuare promesa remuneratoria, a fin de facilitar o asegurar el resultado irregular de una
competencia deportiva o el desemperio anormal de un participante en la misma’34.

El tercer argumento reflejado en la sentencia, y que reitera como elemento del tipo penal el
caracter fraudulento de la conducta ajena al resultado esperado, es el relativo a la normativa
administrativa. Vimos anteriormente que hasta el afio 2010 la corrupcién deportiva solo tenia

encaje en virtud de la “¥Ley del Deporte y el Cédigo Disciplinario®). De estas normas, los
magistrados deducen, y compartimos, que:

“De cuyo contenido (" Ley del Deporte) podemos concluir que esta obligacion del deportista no se
refiere simplemente a ‘salir a gana’ sino a asegurar que el resultado deportivo se produzca conforme
a las normas previas mutuamente conocidas y aceptadas, sin condicionantes externos no incluidos
en las reglas que rigen la correspondiente disciplina deportiva, Por tanto, los incentivos econémicos
por parte de un tercer club a otro para fomentar un resultado positivo no pueden considerarse
inocuos para la competiciéon. Tampoco lo son para la Administracion Publica y por eso se sancionan
como delito de cohecho los ofrecimientos que se puedan realizar a un funcionario o las solicitudes
realizadas por éste por realizar actos propios de su cargo o incluso simplemente ofrecidos en
consideracion a su cargo o funcion. En todas las competiciones concurren una serie de
condicionantes que pueden influir en el resultado del partido o encuentro como pueden ser los
distintos presupuestos econémicos con que cuentan los clubes, los derechos televisivos, la calidad de
sus plantillas, pero son todas ellas circunstancias ya conocidas en el momento en que se produce el
enfrentamiento. No lo son sin embargo los pactos que se pueden alcanzar de manera clandestina y
oculta y que suponen una quiebra al principio de confianza que rige la competicion. No puede
defenderse que no se altere esa confianza e integridad exigida cuando un equipo desciende de
categoria porque en las ultimas jornadas de liga, terceros incentiven a su rival por ganar. No es ast;
lo cierto es que la integridad exigible queda quebrada por mds que se pueda considerar esta prdctica
socialmente conocida e incluso tolerada. Si un equipo llega a ofrecer importantes sumas de dinero a
otro ‘como incentivo para que gane’ es precisamente porque parte de la consideracion de que, bien
porque ese equipo ya no se juega nada al haber descendido de categoria, bien porque no puede optar
a una mejor posicion en la tabla, tiene dudas de que realmente vaya a enfrentar el encuentro con la
finalidad indudable de ganar, puesto que, en otro caso de nada serviria ese incentivo y resultaria
totalmente inocuo. Esos ofrecimientos parten de que el resultado que se estd pretendiendo es posible
y viable. Precisamente por eso se intenta potenciar su logro ya que no tendria sentido alguno que se
hicieran para la obtencion de resultados que ab initio puedan considerarse prdcticamente imposibles
por mds que se incentive al rival”3e).

En conclusion, y segun la sentencia, quedé demostrado que parte de la directiva del Club Atlético
Osasuna primé con 400.000€ a jugadores del Real Betis Balompié para que ganaran al Valladolid
F.C en la jornada 37.2 de la temporada 2013/2014 de la Liga Profesional (prima a terceros), y se
dejaran perder en la ultima jornada frente al CAO por otros 250.000€. Por ello fueron condenados,
entre otros delitos, por el delito de corrupcién deportiva tanto la directiva del CAO como los
jugadores del Real Betis Balompié.

¢Y qué sucedi6 con la entidad deportiva Club Atlético Osasuna (CAO, en adelante), que permitid y
colabord con dichos amafios?, ¢No se le juzgd?

El 11 de enero de 2016 el Juzgado de Instruccién n.° 2 de Pamplona acordo el sobreseimiento de la
causa contra el CAO por el delito de corrupciéon deportiva en contra de lo solicitado por el
Ministerio Fiscal y la acusacion particular LaLiga Profesional que manifestaron su intencion de
continuar la instruccién y enjuiciamiento contra dicha entidad deportiva3®?). Tras sus recursos, la
Audiencia Provincial de Navarra, mediante Auto3® ratificé el sobreseimiento, con los mismos
argumentos juridicos del Juez ad quo y el apoyo de la jurisprudencia reciente.

Antes de analizar sendas resoluciones y contrastarlas con la citada sentencia, es necesario
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recordar que los hechos investigados se remontan a los meses entre abril y diciembre de 2014, por
lo que aun no estaba vigente la reforma del “#Cddigo Penal de 2015 en relacién con la
modificacion del “*art. 31 bis bis (RPP]).

En referencia al auto del Juzgado de Instruccién se argumentd por el titular de dicho 6rgano

judicial que realizando una interpretacion acorde con el principio de culpabilidad del “*articulo
31 bis del Cddigo Penal, en la redaccion vigente el momento de cometerse los hechos (2014), el CAO
“en ningun caso podria tener responsabilidad penal por los mencionados delitos", al “no concurrir un
actuar imputable a titulo de dolo o culpa”, y porque tampoco cabia apreciar otro de los elementos
necesarios para la existencia de la responsabilidad penal como era que el “delito se haya cometido
en provecho de la entidad”.

Es decir, la exculpacion del CAO se redujo a dos motivos: ausencia de culpabilidad e inexistencia
de provecho para la entidad deportiva.

En relacién con la ausencia de culpabilidad, el juez la entendié como la "omisién contraria a un
recto proceder de alguna de las medidas de precaucion y control exigibles para garantizar el
desarrollo ajustado a derecho de la actividad de la empresa”, y consideré que era esencial de

conformidad con lo dispuesto en los “#articulos 5 y “#10 del Cédigo Penal que concurriera como
presupuesto de la responsabilidad penal de las personas juridicas "un defecto de organizacion y de
sistema de control" por exigencia del principio de culpabilidad: "cuando se demuestre que conforme
a un juicio ex ante los medios de control y el cédigo de buen gobierno corporativo eran adecuados y
se ha cumplido con el deber de cuidado exigido para evitar los riesgos penales y, a pesar de ellos, los
directivos o empleados haya cometido un delito, no cabra considerar autor de los mismos a la

persona juridica, so pena de infringir manifiestamente el principio de culpabilidad que recoge los
articulos 5y “#10 del Codigo Penal ".

De acuerdo con lo anterior, llegd a la conclusién que los mecanismos de control, tanto internos
como externos del CAO fueron suficientes para haber detectado cualquier irregularidad, y si no se
detect6 es porque se hizo al margen de ellos.

Estos mecanismos de control, segin vigente el “#'Codigo Penal en ese momento se reducian a la
siguiente expresion:

"considerarse suficientes para detectar en circunstancias ordinarias, cualquier irregularidad
cometida por los organos de direccion o de gestion y/o por empleados de la entidad”*?.

Por lo tanto, el Juez ad quo asegurdé que “no se concretaba cudles eran los presupuestos o
fundamentos de la responsabilidad penal de las personas juridicas o, dicho de otro modo, qué
requisitos debian concurrir los sistemas societarios de control de la actuacion de los directivos y
empleados".

Dichos mecanismos de control internos establecidos en el CAO durante esa temporada fueron las
funciones atribuidas al Gerente y a la Comisién Econdémica de la entidad*®? mientras que el
mecanismo de control externo era la Auditoria impuesta sobre la actividad econdémica impuesta
por el Reglamento de Control Econémico de la Liga de Futbol Profesional, que tampoco detecto
alguna irregularidad.

Todo lo anterior le llevé a concluir que no podia afirmarse que el CAO careciera de los mecanismos
para prevenir la comisidon de hechos delictivos por parte de sus empleados o de sus directivos, sino
que estos lo hicieron a espaldas de la entidad deportiva alejdndola entonces de toda culpabilidad.
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Por ultimo, tras el andlisis de la concurrencia del requisito exigido en el “Farticulo 31 bis del
Codigo Penal relativo a que la actuacion delictiva de los directivos y empleados hubiera sido "en
provecho de la entidad", determind que no existia pues vista la situaciéon del CAO a finales de la
temporada 13-14 su salvacién era imposible%).

El 22 de marzo de 2016 la Audiencia Provincial de Navarra confirmé dicha resolucién*?
apoyandose, ademads, en la reciente jurisprudencia que en aquel entonces habia dictado el
Tribunal Supremo en relacién a la responsabilidad penal de las personas juridicas*?). El citado
Auto de la Audiencia se basé en dos motivos:

En primer lugar, destaco, al igual que hizo el Juez ad quo, que los hechos acaecidos tenian encaje

en la redaccion del “#art. 31 bisbis del C.P. de 2010 en detrimento de la actual redaccion de 2015
pues, segun su criterio, no resultaba méas beneficiosa*4:

“Sin que a priori pueda en todo caso considerarse que la nueva regulacion resulte mds beneficiosa en
cuanto a la conducta sancionada™.

Y en segundo lugar, tras expresar los requisitos exigidos conforme a la jurisprudencia del Alto
Tribunal en relacién con la culpabilidad de las personas juridicas*® (“incumplimiento grave de los
deberes de supervision, vigilancia y control de su actividad, atendidas las circunstancias del caso, los
incumplimientos menos graves o leves quedan extramuros de la responsabilidad penal de los entes
colectivos"), descartd que la hubiera por parte de la entidad pues el art. 31 bis de 2010 no describia
cudles debian ser las medidas de control, y, ante su inexistencia, no se pudo afirmar que las
existentes en el CAO no fueran suficientes para cumplir con esos requisitos“).

Es decir, estim6 que cualquier medida de control y/o vigilancia que se hubiera adoptado durante
2010 a 2015 por parte de cualquier empresa seria valida para apreciar que cumpliria con los
requisitos establecidos en el citado precepto sin tener en cuenta su eficacia y eficiencia para
prevenir delitos.

Ademas, terminé reiterando que los amarfios de partidos no redundaban en “provecho” de la
entidad pues eran acciones totalmente ajenas a la finalidad y objeto social del propio club#’). Es
decir, que querer mantener la primera divisiéon por parte de la directiva no provocaria ningun
para la entidad deportiva.

Desde nuestro punto de vista, no se puede mantener que el CAO no actu6 con culpabilidad. Y
mantenemos dicha afirmacién en base a lo que mantiene la doctrina mayoritaria. Esta asegura
que, dentro de la vertiente subjetiva de la culpabilidad, se debe partir del hecho de que la entidad
deportiva no ejercid el debido control sobre los miembros de su directiva pues la culpabilidad
radica en la omisién de un buen gobierno corporativo en la directriz que sustenta la aplicacién del
poder punitivo a las empresas*®).

Asi también lo mantiene el profesor GOMEZ-JARA cuando afirma que el injusto tipico del delito
corporativo estd conformado por las medidas de control de la persona juridica respecto del concreto
tipo delictivo y la culpabilidad del delito corporativo por la falta de cultura de cumplimiento de la
legalidad por parte de la persona juridica —reflejada en el funcionamiento de su sistema de
Compliance penal—. Expresado en términos sencillos: el injusto del delito corporativo estd
conformado por una organizacion defectuosa y la culpabilidad del delito corporativo por una cultura
de cumplimiento defectuosa®d).

Por lo tanto, no se trata de exigir que existan mecanismos de vigilancia y control para asegurar
que, ante su presencia, de cualquier indole que sean y sin tener en cuenta su eficacia y eficiencia,
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no exista culpabilidad, tal y como se desprende de los autos citados. Sino que se aprecie una falta
de cultura del respeto por el Derecho para que exista este elemento del tipo: culpabilidad.

Culpabilidad que el mismo instructor si aprecio en la actuacién de los directivos en relaciéon con
los pagos hechos a jugadores de otros equipos cuando decide mediante otro autos? continuar el
procedimiento contra ellos:

“.. todos ellos miembros de la junta directiva del club, puestos de acuerdo o, cuando menos,
conociendo que asi se iba a llevar a cabo y consintiendo dicha prdctica, a pesar de saber que era no
solo ilegal sino incluso delictiva, decidieron usar dinero del Club Atlético Osasuna para mantener a
toda costa al club en la Primera Division de la Liga Nacional de Futbol Profesional, haciendo entrega
de diversas cantidades de dinero en metdlico a jugadores de otros equipos con la finalidad de alterar
el resultado de dicha competicién, a cuyo efecto pagaron a varios jugadores para que su equipo
perdiera con Osasuna, todo ello a fin de intentar asegurar, en la medida en que ello fuera posible, la
permanencia del Club Atlético Osasuna en la Primera Division de la Liga Nacional de Futbol
Profesional”.

Es decir, por un lado asegurd que no es culpable el CAO por no existir culpabilidad en su hecho
propio (que como ya hemos visto no se trata de ausencia de mecanismos de vigilancia sino
estructura defectuosa que permitiera la comision de crimenes en su interior por sus empleados o
directiva) y por otro lado, afirmé que los directivos del CAO si debian someterse a un juicio oral
por extraer dinero de la propia caja del club para el pago en metéalico a otros jugadores implicados.
Hechos que han resultado acreditados tras la sentencia.

A su vez, y tal como manifestd la LaLiga Profesional en su recurso de apelacién, se adopto el
sobreseimiento de la causa sin siquiera haber tomado declaracion a la persona juridica (persona

especialmente designada al efecto como se desprende del “art. 119 de la “¥LECRim)5Y. Lo que
lleva a reafirmar que confundié dichos elementos del delito y dio por valido la ausencia de
culpabilidad por la mera existencia de unos mecanismos de control: gerente, comision econémica
y auditoria externa.

Por lo tanto, desde nuestro punto de vista podemos afirmar que existié confusion entre el injusto
penal y la culpabilidad por parte de los érganos judiciales en relacion al hecho propio de la
entidad deportiva pues siguiendo a la doctrina “La responsabilidad de la persona juridica ha de
hacerse descansar en un delito corporativo construido a partir de la comision de un previo delito por
la persona fisica, pero que exige algo mds, la proclamacion de un hecho propio con arreglo a los
criterios de imputacion diferenciados y adaptados a la especificidad de la persona colectiva. De lo
que se trata, en fin, es de aceptar que sélo a partir de una indagacion por el Juez instructor de la
efectiva operatividad de los elementos estructurales y organizativos asociados a los modelos de
prevencion, podrd construirse un sistema respetuoso con el principio de culpabilidad”>?.

Mecanismos de control que a todos ojos eran cuasi inexistentes pues en definitiva “no podia
afirmarse que la figura del gerente fuera un sistema de control cuando los delitos fueron cometidos
por el propio gerente; como tampoco la Comision Econdmica, que no se le encomendaron funciones
de prevencion, y en todo caso en los afios 2.012-2.014 nunca las llevaron a cabo ya que solamente
vieron balances y nunca reclamaron movimientos de las cuentas, ni reclamaron libros de
contabilidad, ni controlaron gastos, ingresos o dinero del club y consintieron esa inactividad..." y que
la Comisién econdémica tampoco era un mecanismo de control pues “no supervisaba ni controlaba
la labor de la junta directiva, porque no era un érgano de control sino de asesoramiento y consultivo,
que en todo caso no funciond ya que ninguna reunion realiz6”53).

Hecho confirmado tras la sentencia en la que se declara al gerente como el principal culpable de
los hechos, vy, por lo tanto, hubo una gran culpa in eligendo y culpa in vigilando por parte de la
entidad en relacién a su funcion tal y como requiere la Jurisprudencia®4.

En este sentido se puede leer en la sentencia los siguientes fragmentos:

“La Junta Directiva del Club desde el 5 de julio de 2012 hasta el 16 de junio de 2014, en lo que a este
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procedimiento interesa estuvo integrada por: el Presidente del Club Atlético Osasuna, D. MIGUEL
ANGEL ARCHANCO TABERNA, el Vicepresidente Primero, D. JUAN ANTONIO PASCUAL LEACHE, el
Tesorero, D. SANCHO BANDRES ARDANAZ, quien asumio también el cargo de Secretario desde el 30
de agosto de 2013. El Vocal, D. JESUS PERALTA GRACIA y el Gerente del Club D. ANGEL LUIS VIZCAY
VENTURA...”.

- Modificacion de los mecanismos de control para favorecer el delito:

“En el periodo comprendido entre el 5 de julio de 2012 y el 9 de septiembre de 2013 tenian firma en
las cuentas de Osasuna los Sres. ARCHANCO TABERNA, PASCUAL LEACHE, Purroy Lecumberri,
BANDRES ARDANAZ, Rolddn Villar, el director financiero Sr. Gémez Castell y el gerente Sr. VIZCAY
VENTURA. Entre el 9 de septiembre de 2013 y el 16 de junio de 2014 las personas que tenian firma en
las _cuentas de Osasuna _eran los Sres. ARCHANCO TABERNA, PASCUAL LEACHE vy VIZCAY
VENTURA”S9),

“Durante el tiempo en que estuvieron al frente del Club Atlético Osasuna, los miembros de la Junta
Directiva D. MIGUEL ARCHANCO TABERNA, D. JUAN ANTONIO PASCUAL LEACHE, D. SANCHO
BANDRES ARDANAZ y D. JESUS PERALTA GRACIA, ademds del gerente D. ANGEL LUIS VIZCAY
VENTURA, extrajeron o consintieron que se extrajera dinero en efectivo de las cuentas y caja del club
destindndolo a fines ajenos a los estatutariamente previstos y sin que haya quedado acreditado el
definitivo destino del mismo...”%%),

- Culpa in vigilando e in eligendo

“Aplicando todo lo expuesto al caso que nos ocupa, las pruebas practicadas en el acto de juicio
permiten concluir que los directivos del Club Atlético Osasuna Sres. ARCHANCO, PASCUAL y
PERALTA junto con el gerente del Club Sr. VIZCAY pactaron con los jugadores del Real Betis Balompié
Sres. AMAYA y TORRES el pago de una cantidad global de 650.000 euros por influir en los resultados
de la competicion... pacto con los jugadores del Real Betis con detalle, manifestando que la Junta
Directiva estaba preocupada por el descenso y que decidieron incentivar a algunos equipos, hicieron
cdlculos de lo que se podia gastar y encargaron las gestiones al Sr. PERALTA, al que el Sr. VIZCAY
debia acompafiar. Se decidi6 dirigir los incentivos al Real Betis, club que en la jornada 37 ya estaba
descendido...”.

«..podemos concluir la coautoria de los Sres. VIZCAY, ARCHANCO, PASCUAL, PERALTA y BANDRES
en la comision del delito expresado (apropiacion indebida) porque todos ellos han colaborado con
aportaciones objetivas y causales en la realizacion del hecho delictivo, siendo conscientes de que con
su participacion, bien por accion o por omision, estaban colaborando en su realizacion. Los Sres.
VIZCAY, ARCHANCO y PASCUAL han firmado reintegros de efectivo de fondos del club con pleno
conocimiento de que su destino era ajeno a los fines del mismo... El Sr. PERALTA carecia de firma en
las cuentas, pero ha conocido y consentido las salidas irregulares de dinero. Por ultimo, el Sr
BANDRES debié cumplir las funciones del cargo de tesorero para el que habia sido designado Pero ha
existido en su conducta una dejacion en las funciones de control propias del cargo para el que habia
sido designado y propicié que se realizaran salidas irregulares de dinero en cantidades muy
importantes y llamativas. A él incumbia una posicion de garantia reforzada por sus conocimientos
en materia economica y contable”",

- Conocimiento de la entidad deportiva

“El Sr. VIZCAY expuso con precision que, celebrada esta reunion volvieron a Pamplona donde tanto él
como el Sr. PERALTA informaron a la Junta Directiva de las gestiones realizadas...Estos mismos
hechos fueron parcialmente reconocidos por el Sr. PERALTA quien en su declaracion indicé que,
celebrada Junta Directiva y al haber perdido Osasuna contra el Celta y existir un evidente riesgo de
descenso, se tomd la decision de primar al Betis”>8),

“Pero ademds estas negociaciones han sido reconocidas por los miembros de la Junta Directiva
encausados. Los Sres. ARCHANCO, PASCUAL, PERALTA y el gerente Sr. VIZCAY han coincidido en
afirmar que al haber perdido el partido contra el Celta de Vigo, la situacion de Osasuna en la tabla




era criticay por eso se plantearon incentivar a los jugadores del Real Betis...”%),

“Pues bien, consta probado que tras la jornada 36 de liga los directivos de Osasuna Sres. ARCHANCO,
PASCUAL, PERALTA y el gerente Sr. VIZCAY acordaron que estos dos ultimos iniciaran gestiones

para ofrecer al Real Betis una cantidad de dinero por ganar al Real Valladolid en la penultima
jornada y dejarse ganar en Pamplona en la ultima, dado que estos resultados, de producirse los
esperados en los otros encuentros, asegurarian la permanencia al

Club Atlético Osasuna en primera division”¢9,
- Mecanismos de control defectuosos

“Ambos (Archanco y Pascual) han reconocido haber encargado al Sr. VIZCAY que hiciera gestiones
con la ayuda del Sr. PERALTA para incentivar a los jugadores del Real Betis, aunque

pretenden limitar su conocimiento y participacion al partido con el Real Valladolid y_sefialan que se
traté en Junta, ...”%%.

“Todas las pruebas exhaustivamente analizadas nos conducen a concluir que el Sr. VIZCAY ha tenido
una actuacion autonoma dentro del cumplimiento de los acuerdos de la junta directiva, ha dado a su
vez instrucciones al personal administrativo que dirigia, sin que conste ninguna advertencia de
posible irregularidad o reparo ante la junta por el cumplimiento de algiin acuerdo o medida que le
planteara dudas de legalidad”%?),

Por lo tanto, quedd demostrado que toda la Directiva, o al menos la Presidencia, Vicepresidencia,
Gerencia, y Tesoreria supieron de los delitos que se estaban cometiendo en el interior de la
empresa. Delitos que eran favorecidos por todos ellos al haber participado directamente en su
comision, llegando incluso a modificar los Estatutos para poder actuar mas libremente. Y que los
mecanismos de control (el gerente entre uno de ellos) no existieron o de existir no desplegaron
ninguna de sus eficacias pues por ejemplo no se controld la salida de dinero de mas de 650.000€
para la comision del delito de corrupciéon deportiva (el delito de apropiacién indebida no puede

ser cometido por las personas juridicas de acuerdo con el “¥art. 31 bis del C.P,, si no también
consideramos que deberia ser condenada la entidad deportiva).

Recordemos que el otro motivo que se afirm6 en las resoluciones para exonerar de
responsabilidad el CAO fue que dicha actuacion por la Directiva (pagar a jugadores contrarios para
amafiar partidos y conseguir resultados esperados y permitiera mantener la division) no
supondria “provecho” para el mismo®2).

Desde nuestro punto de vista, y tras la sentencia que declar6 abiertamente que el pago del dinero
por parte del CAO (endeudado en ese momento) fue para mantener la categoria, si suponia un
provecho para el CAO desde todas las perspectivas. Y en este mismo sentido se pronunciaron las
acusaciones en sus sendos recursos contra el auto, quienes consideraron que el ultimo interés de
los amarfios era mantener la categoria pues el CAO no es una sola entidad deportiva sino también
una empresa en la que existen muchos intereses econoémicos en juego (en este sentido debemos
recordar el bien juridico protegido mencionado anteriormente) y por lo tanto habia indicios de
que esos intereses debian dilucidarse en el plenario y no durante la instruccién 4.

En definitiva, el otro elemento del tipo penal (“en provecho de”) del "“Farticulo 31 bis bis en

concordancia con el“¥articulo 286.4 bhisbis si se apreciaria o, al menos, deberia haberse podido
decidir su posible apreciaciéon en una vista oral. Y mds aun, si tenemos en cuenta lo sefialado
finalmente por la sentencia de la Audiencia Provincial que juzgé los hechos:

“los miembros de la Junta Directiva D. MIGUEL ANGEL ARCHANCO, D. JUAN ANTONIO PASCUAL y
D. JESUS MARIA PERALTA mantuvieron una reunion en la que también participo el gerente D.
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ANGEL LUIS VIZCAY. En dicha reunién todos decidieron llegar a algiin tipo de acuerdo econémico
con el Real Betis para que ganara al Real Valladolid en la jornada 37 y se dejara ganar en Pamplona
contra Osasuna en la jornada 38; estos resultados, si bien no aseguraban la permanencia de Osasuna
en la categoria si aumentaban considerablemente sus posibilidades... Ello es asi porque con el
ofrecimiento de cantidades o beneficios a un club por ganar un encuentro, no solo se estd buscando
por el club ofertante una ventaja, sino que se producen una serie de efectos concatenados como es,
entre otros, el perjuicio de otros equipos que dependen de esos resultados de terceros ademads de los
perjuicios econdémicos derivados de las apuestas o quinielas... Por tanto, los incentivos
economicos por parte de un tercer club a otro para fomentar un resultado positivo no
pueden considerarse inocuos para la competicion... No puede defenderse que no se altere esa
confianza e integridad exigida cuando un equipo desciende de categoria porque en las ultimas
jornadas de liga, terceros incentiven a su rival por ganar... Esos ofrecimientos parten de que el
resultado que se estad pretendiendo es posible y viable. Precisamente por eso se intenta potenciar su
logro ya que no tendria sentido alguno que se hicieran para la obtencion de resultados que ab initio
puedan considerarse prdcticamente imposibles por mds que se incentive al rival”®).

Por ultimo y para terminar con este analisis serd necesario observar otra de las resoluciones
dictadas por la Audiencia de Navarra.

A la vez que se instruia este delito contra el CAO, se aprovechd para investigar a la misma entidad
por otros dos delitos (todos ellos relacionados entre si) contra la Hacienda Publica (diferentes
impuestos). Pues bien, en uno de estos procedimientos® la Audiencia Provincial (la misma
Seccion conoci6 de los recursos tanto en el caso de corrupcion deportiva como por la no retencion
de tributos por parte del equipo) afirmé que si bien la corrupcion deportiva no entraba dentro de
la esfera de los delitos que pueden preverse que cometa un club de futbol, si debe incluirse los
delitos contra la Hacienda Publica en el que el sujeto tributario es la propia entidad deportiva®”.

Por consecuente se vino a afirmar que los delitos contra la Hacienda Publica cometidos por una
entidad deportiva siempre dardn lugar a que se aprecie su culpabilidad pues debe contar con los
medios necesarios para evitar tales delitos y no puede faltar una cultura de respeto del Derecho
ante ese delito (cuestion distinta serd si luego se podra demostrar que es culpable o inocente

gracias a la eximente prevista en el “#art. 31 bishis a través de la existencia y aplicacién de los
“compliances guide”) mientras que los delitos de corrupcion deportiva (amafios) no es de los
potencialmente previsibles a cometer en una entidad deportiva y por lo tanto no “constituyen una
accion propia del Club”®®. Razonamiento del que discrepamos pues solo habria que acudir a las
Resoluciones y Convenios internacionales mencionadas anteriormente, que suponen el origen de
dicho exhorto legislativo penal, para observar que con dicha tipificacion penal se pretende
erradicar cualquier tipo de amafio o corrupcion deportiva.

Asi que, desde nuestro punto de vista, es mas importante que cualquier entidad deportiva instaure
de forma eficaz y eficiente modelos de organizacion y gestidn para evitar el delito de corrupcién
deportiva antes que los delitos contra la Hacienda Publica, pues de lo contrario desconocemos en
qué otro sentido se puede cometer este delito por una entidad deportiva.

En conclusidon, a pesar de que el unico antecedente jurisprudencial sobre dicho delito de
corrupcidén deportiva en nuestro pais haya exonerado durante la instrucciéon a la entidad
deportiva, de acuerdo con el analisis anterior consideramos que es posible su comision por el
equipo o club deportivo y, por lo tanto, puede desprender una responsabilidad penal para ella si
esta carece, o no son eficaces, las medidas de control establecidas en sus estatutos.

CASASOLA GOMEZ-AGUADO, A.: “Estudios sobre la Corte Penal Internacional” Dykinson, Madrid
2018.
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NOTAS AL PIE DE PAGINA

1

Hubo un caso anterior “#'ST 454/2019, de 9 de diciembre (JUR 2019, 343515) del JP 7 de Valencia, el
conocido como amafio Levante-Zaragoza en la que solo resulté condenado parte de la directiva de un club
por falsificaciéon en documento privado pero se absolvié a todos los acusados, entre ellos un club de futbol,
del delito de corrupcién deportiva por no quedar demostrado los hechos. No se analiza el citado delito por
lo que no resulta de interés.

Al terminar este trabajo los medios de comunicacién se hacen eco de una nueva presunta corrupcién
deportiva cometida por el presidente de la Asociacidon de Futbolistas espafioles y nuevas aportaciones del
caso “Oikos”, relativo a otros amarios de partidos de futbol.

A finales del XVIII y principios del XX, con las figuras de Savigny y Fran Von Lizst se alternaron ambas
posiciones, siendo rechazada por el primero de ellos por no tener encaje la culpabilidad con la atribucién
de una voluntad a las empresas, y aceptada por el segundo de acuerdo a la peligrosidad que suponia su
actuacion y la ocultacion de sus verdaderos autores.

GREPP], E.: “La evolucién de la responsabilidad penal individual bajo el derecho internacional”. Revista
internacional de la Cruz Roja N.° 835, p. 533, afio 1999.
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Gran Bretafia, Dinamarca, Holanda, Francia Portugal, Noruega, EE.UU, Australia, Japén, Alemania, Bélgica,
Canada, Austria o Espafia. No obstante en paises como Alemania o Italia se ha apostado por sanciones de
caracter administrativas econdmicas y no de caracter penales. Siendo Holanda el primer Cdédigo Penal
europeo (1976) que la incluyd.

Un estudio del Instituto Max-Planck para el Derecho Penal Extranjero e Internacional sacé a la luz que
entre los afios 70 y 80 mas del 80% de los delitos econdmicos se cometian a través de empresas.

Recomendacién 18/88 de 20 de octubre del Comité de Ministros de los Estados Miembros del Consejo de

Europa, la Convencién de N.Y. de 9 de diciembre de 1999 sobre terrorismo, “#"Decisiéon Marco 2002/629/JAI
sustituida por la “#72011/36/UE del Parlamento Europeo relativa a la prevencion y lucha contra la trata de

seres humanos, la “*Directiva 2008/99/CE relativa a la proteccién del medio ambiente y las “# Decisiones

Marco de la UE 2004/68 y “#72005/222 sobre ataques informdticos y explotacion sexual y pornografia
infantil, respectivamente; Recomendaciones de las OCDE del Grupo de Trabajo de diciembre de 2012
relativo a la evaluacién sobre el cumplimiento en Espafia del Convenio contra la Corrupcion de Agentes

Publicos Extranjeros en las transacciones Comerciales Internacionales.

Art. 31 bis Cédigo Penal de 2010 por “#'1.0 5/2010, de 22 de junio

“1. En los supuestos previstos en este Codigo, las personas juridicas serdn penalmente responsables de los
delitos cometidos en nombre o por cuenta de las mismas, y en su provecho, por sus representantes legales y
administradores de hecho o de derecho.

En los mismos supuestos, las personas juridicas serdn también penalmente responsables de los delitos
cometidos, en el ejercicio de actividades sociales y por cuenta y en provecho de las mismas, por quienes,
estando sometidos a la autoridad de las personas fisicas mencionadas en el pdrrafo anterior, han podido
realizar los hechos por no haberse ejercido sobre ellos el debido control atendidas las concretas
circunstancias del caso.

2. La responsabilidad penal de las personas juridicas serd exigible siempre que se constate la comisién de un
delito que haya tenido que cometerse por quien ostente los cargos o funciones aludidas en el apartado
anterior, aun cuando la concreta persona fisica responsable no haya sido individualizada o no haya sido
posible dirigir el procedimiento contra ella. Cuando como consecuencia de los mismos hechos se impusiere a
ambas la pena de multa, los jueces o tribunales modulardn las respectivas cuantias, de modo que la suma
resultante no sea desproporcionada en relacion con la gravedad de aquéllos.

3. La concurrencia, en las personas que materialmente hayan realizado los hechos o en las que los hubiesen
hecho posibles por no haber ejercido el debido control, de circunstancias que afecten a la culpabilidad del
acusado o agraven su responsabilidad, o el hecho de que dichas personas hayan fallecido o se hubieren
sustraido a la accion de la justicia, no excluird ni modificard la responsabilidad penal de las personas
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juridicas, sin perjuicio de lo que se dispone en el apartado siguiente”.

La “#'Ley 37/2011, de 10 de octubre, de medidas de agilizacion procesal llend las lagunas legales que se
abrieron sobre la forma en la que las personas juridicas debian intervenir en el proceso penal mientras

que la “"LO 7/2012, de 27 de diciembre en materia de transparencia y lucha contra el fraude modificé el

art. 31 bis del CP para incluir también como responsables penales a partidos politicos y sindicatos.

Exposicion de Motivos de la “#'L.0 1/2015: “Con ello se pone fin a las dudas interpretativas que habia
planteado la anterior regulacion, que desde algunos sectores habia sido interpretada como un régimen de
responsabilidad vicarial, y se asumen ciertas recomendaciones que en ese sentido habian sido realizadas

por algunas organizaciones internacionales”. No obstante la FGE (Circular *#1/2011 y 1/2016) como varios
autores, por todos ALFONSO CASASOLA GOMEZ-AGUADO, siguen viendo una responsabilidad vicarial
entre la persona fisica y la empresa, en CASASOLA GOMEZ-AGUADO, A.: “Estudios sobre la Corte Penal
Internacional” Dykinson, Madrid 2018 p. 86.

PEREZ GONZALEZ, C.: “A propésito de la accién del Consejo de Europa en el &mbito del deporte: Analisis
del convenio europeo sobre la manipulacion de competiciones deportivas”, Eunomia: Revista en Cultura de
la Legalidad n.° 8, 2015, p. 88.

Art. 15: “Cada Parte se cerciorard de que su legislacion nacional permite imponer sanciones penales a la
manipulacion de competiciones deportivas cuando lleve consigo prdcticas coercitivas corruptas o
fraudulentas...”.

En el afio 2015 el Tribunal Supremo italiano declard prescritas las penas impuestas a los principales
implicados en dicha trama: Luciano Moggi y Antonio Giraudo.

El art. 1 sefiala como finalidad del Convenio combatir la manipulacién de las competiciones deportivas a
fin de proteger la integridad del deporte y la ética deportiva. El apartado 4 del art. 3 define la
“manipulacion de competiciones deportivas’ como un acuerdo, una accién o una omisién de caracter
intencional cuya finalidad sea alterar ilegalmente el resultado o el curso de una competicién deportiva a
fin de eliminar, total o parcialmente, el caracter imprevisible de dicha competicién con objeto de obtener
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una ventaja indebida para si o para otros”.

También mencionar el Proyecto 13349/19, de Conclusiones del Consejo y de los representantes de los
Estados Miembros, reunidos en el Consejo sobre Lucha contra la corrupcién en el deporte, hecho en
Bruselas el 5 de noviembre de 2019 junto con la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, que Considera
que es responsabilidad compartida e interés de todos los implicados en el mundo del deporte luchar contra la
corrupcion en el deporte, incluidas las organizaciones deportivas nacionales, europeas e internacionales,
clubes deportivos, otras organizaciones relevantes de la sociedad civil, administraciones publicas, agencias de
aplicacion de la ley, agentes deportivos, atletas y su entorno, la industria de las apuestas laboratorios,
patrocinadores y medios de comunicacion. Identifica la proteccion a los denunciantes como elemento
crucial en la lucha contra la corrupcion especialmente cuando se trata de detectar la corrupcion en el
deporte. Y considera necesario fomentar y promover medidas y actividades para prevenir y prohibir
represalias e introducir salvaguardas para proteger a los denunciantes de ser suspendidos. degradados e
intimidados o enfrentar otras formas de represalia, respetando plenamente los derechos de todas las
partes.

En nuestro ordenamiento juridico es con la Reforma de 2015 en la que se da este cambio pues el objeto de
investigacidn se modifica: “el resultado de la prueba, encuentro o competicion deportiva profesionales” por
“resultado de una prueba, encuentro o competicion deportiva de especial relevancia econémica o deportiva”.
Pasando a continuacién a definir qué se debe entender por especial relevancia econémica o deportiva. Es
decir, se prima el interés econdmico frente a la profesionalidad del encuentro deportivo.

Art. 75 Cddigo Disciplinario Real Federacion Espafiola de Futbol: “Toda conducta dirigida a la
predeterminacion de resultados, serd considerada como infraccion muy grave, y serd sancionada de acuerdo
con lo dispuesto en el presente articulo... los acuerdos conducentes a obtener un resultado irregular en un
encuentro, incluye como formas de llevarlo a cabo la anémala actuacion de uno o de los

dos equipos, o de alguno de los jugadores, la indebida alineacién de cualquiera de estos, la presentacién de
un equipo notoriamente inferior al habitual...”.

Art. 76: Se considerardn como infracciones muy graves...las actuaciones dirigidas a predeterminar
mediante precio, intimidacion o simples acuerdos el resultado de una prueba o competicion.

Por todos DE VICENTE MARTINEZ, R., “Fraude y corrupcién en el deporte profesional”’, en MILLAN
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GARRIDO, A., (coord.), La reforma del régimen juridico del deporte profesional, Reus, Madrid, 2010, pp.
387-394.

Art. 286. 4 bis C.P. “Lo dispuesto en este articulo serd aplicable, en sus respectivos casos, a los directivos,
administradores, empleados o colaboradores de una entidad deportiva, cualquiera que sea la forma juridica
de ésta, asi como a los deportistas, drbitros o jueces, respecto de aquellas conductas que tengan por finalidad
predeterminar o alterar de manera deliberada y fraudulenta el resultado de una prueba, encuentro o
competicion deportiva profesionales”.

LO 15/2003, de 25 de noviembre, de Reforma del “# Cédigo Penal.

LO 7/2006, de 21 de noviembre, de Proteccidn de la Salud y de la Lucha contra el dopaje.

Art. 361 bis C.P.: los que, sin justificacion terapéutica, prescriban, proporcionen, dispensen, suministren,
administren, ofrezcan o faciliten a deportistas federados no competitivos, deportistas no federados que
practiquen el deporte por recreo, o deportistas que participen en competiciones organizadas en Espafia por
entidades deportivas, sustancias o grupos farmacoldgicos prohibidos, asi como métodos no reglamentarios,
destinados a aumentar sus capacidades fisicas o a modificar los resultados de las competiciones, que por su
contenido, reiteracion de la ingesta u otras circunstancias concurrentes, pongan en peligro la vida o la salud
de los mismos.

Art. 286.1 bis. C.P: El directivo, administrador, empleado o colaborador de una empresa mercantil o de
una sociedad que, por si o por persona interpuesta, reciba, solicite o acepte un beneficio o ventaja no
justificados de cualquier naturaleza, u ofrecimiento o promesa de obtenerlo, para st o para un tercero, como
contraprestacion para favorecer indebidamente a otro en la adquisicion o venta de mercancias, o en la
contratacion de servicios o en las relaciones comerciales, serd castigado con la pena de prisién de seis meses
a cuatro afios, inhabilitacién especial para el ejercicio de industria o comercio por tiempo de uno a seis afios y
multa del tanto al triplo del valor del beneficio o ventaja.

2. Con las mismas penas serd castigado quien, por si o por persona interpuesta, prometa, ofrezca o conceda a
directivos, administradores, empleados o colaboradores de una empresa mercantil o de una sociedad, un
beneficio o ventaja no justificados, de cualquier naturaleza, para ellos o para terceros, como contraprestacion
para que le favorezca indebidamente a él o a un tercero frente a otros en la adquisicion o venta de
mercancias, contratacion de servicios o en las relaciones comerciales.
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3. Los jueces y tribunales, en atencion a la cuantia del beneficio o al valor de la ventaja, y a la trascendencia
de las funciones del culpable, podrdn imponer la pena inferior en grado y reducir la de multa a su prudente
arbitrio.

GONZALEZ URIEL, D.: “El bien juridico protegido en el delito de fraude deportivo tras la reforma de 2015”.
La Ley Penal n.° 132, mayo-junio 2018. Ed. Wolters Kluwer.

Fundamento de Derecho 24.* "#ST AP Navarra 111/20 (JUR 2020, 124885) “.. bien juridico objeto de
proteccion vista su ubicacién normativa y los intereses que pretende proteger, pudiendo concluirse que es

similar al delito de competencia desleal puesto que se trata de salvaguardar la limpieza en las competiciones
con el fin de proteger su resultado, salvaguardar la integridad deportiva confluyendo asi los valores sociales
y economicos inherentes al deporte profesional...No ofrece ninguna duda la inclusion en el tipo penal de los
‘amafios’, entendiendo por tales el pacto del resultado, puesto que constituye una clara vulneracion del bien
juridico protegido, al atentar contra los valores sociales, educativos y culturales del deporte y afectar ademds
a la vertiente econdmica del mismo”.

Art. 65.3 del C.P.: Cuando en el inductor o en el cooperador necesario no concurran las condiciones,
cualidades o relaciones personales que fundamentan la culpabilidad del autor, los jueces o tribunales podrdn
imponer la pena inferior en grado a la sefialada por la ley para la infraccion de que se trate.

Art. 248 C.P.: Cometen estafa los que, con animo de lucro, utilizaren engafio bastante para producir error
en otro, induciéndolo a realizar un acto de disposicion en perjuicio propio o ajeno.

Art. 8 C.P. Los hechos susceptibles de ser calificados con arreglo a dos o mds preceptos de este Codigo, y no

comprendidos en los articulos "#'73 a "¥'77, se castigardn observando las siguientes reglas:

1.% El precepto especial se aplicard con preferencia al general.

En Europa ya habia habido algun pronunciamiento en este sentido, el Tribunal de Arbitraje Deportivo en
2014 dictaminé la expulsién de un club turco de la competicién de la UEFA al quedar demostrado que
primo a tercer club por asegurar su victoria. Dispone el Laudo lo siguiente: “no solo se tengan en cuenta
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actividades intencionadas o fraudulentas que determinen el resultado...sino también las actividades que
conlleven una influencia ilegal” (como las primas por ganar por parte de un tercero). Afiade el laudo gue los
bonus (primas) por ganar por parte de ese tercero ademds de ejercer una indebida influencia en la
competicion, que a su vez conlleva una indebida ventaja para el oferente infringiendo de esta manera el fair
play que en el seno del fuitbol internacional debe gobernar, van asimismo en contra de la igualdad de todos los
competidores, la integridad de la competicion y suponiendo un incumplimiento de los valores mds esenciales
del deporte.

Art. 286 1 bishis.: El directivo, administrador, empleado o colaborador de una empresa mercantil o de una
sociedad que, por si o por persona interpuesta, reciba, solicite o acepte un beneficio o ventaja no justificados
de cualquier naturaleza, u ofrecimiento o promesa de obtenerlo, para si o para un tercero, como
contraprestacion para favorecer indebidamente a otro en la adquisicion o venta de mercancias, o en la
contratacion de servicios o en las relaciones comerciales, serd castigado con la pena de prisién de seis meses
a cuatro afios, inhabilitacién especial para el ejercicio de industria o comercio por tiempo de uno a seis afnosy
multa del tanto al triplo del valor del beneficio o ventaja.

Fundamento de Derecho 24.2.

Subrayado y negrita por el autor.

Fundamento Derecho 23.2 “#ST AP Navarra 111/20 (JUR 2020, 124885).

Art. 76.1 Cédigo Disciplinario: Se considerardn, en todo caso, como infracciones muy graves a las reglas
de juego o competicion o a las normas deportivas generales, las siguientes: ¢) Las actuaciones dirigidas a
predeterminar, mediante precio, intimidacion o simples acuerdos, el resultado de una prueba o competicion.

Fundamento de Derecho 24.2.

Auto 1112/2015, de 11 de enero de 2015 (ARP 2015, 1357) F J. Instruccién n.° 2 Pamplona.



http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/op/signon?redirect=%2Fmaf%2Fapp%2Fdocument%3FfromProview%3Dtrue%26marca=aranzadi%26stid%3Dmarginal%26case%3D2%26marginal%3DARP_2015_1357
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/op/signon?redirect=%2Fmaf%2Fapp%2Fdocument%3FfromProview%3Dtrue%26marca=aranzadi%26stid%3Dmarginal_chunk%26case%3D3%26marginal%3DRCL%5C%5C1990%5C%5C2123%26unitid%3DRCL%5C%5C1990%5C%5C2123*A.76
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/op/signon?redirect=%2Fmaf%2Fapp%2Fdocument%3FfromProview%3Dtrue%26marca=aranzadi%26stid%3Dmarginal%26case%3D2%26marginal%3DPROV_2020_124885
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/op/signon?redirect=%2Fmaf%2Fapp%2Fdocument%3FfromProview%3Dtrue%26marca=aranzadi%26stid%3Dmarginal_chunk%26case%3D3%26marginal%3DRCL%5C%5C1995%5C%5C3170%26unitid%3DRCL%5C%5C1995%5C%5C3170*A.286.BIS

38

39

40

41

42

43

Auto 287/2016, de 22 de marzo (ARP 2019, 62) AP Navarra.

Art. 31 bis CP de 2010.

Fundamento Derecho 6.2 del Auto: “Las funciones establecidas para el Gerente no sélo en el articulo 53 de los
estatutos del CA Osasuna ‘se encargaba de cumplir y hacer cumplir las ordenes de la junta directiva’, sino
también en el articulo 54 b) que entre otras tenia ‘la obligacion de informar y asesorar de cuantas funciones
administrativas, deportivas, reglamentarias o estatutarias se le requiera, advirtiendo de las posibles
irregularidades que se pudieran cometer por parte de los distintos érganos del club’, lo que en definitiva
implicaba que tenia no sélo una funcion de ejecucion de las drdenes del érgano de direccion del club, sino
también el control de regularidad de la actuacion de la junta directiva, que es la que en definitiva ostenta la
direccién, administracion y representacion del club, control que en principio es ajeno a las funciones propias
de un gerente”.

Asimismo examind las funciones de la Comisién Econémica "ciertas funciones fiscalizadoras de la actuacion
de los organos de direccion y control, como era la Comision Econdmica prevista en los articulos 55, 56y 57,y
si bien aparece en dichos estatutos mds como un drgano de asesoramiento econémico del club que de control
V fiscalizacion”, no le era menos que a la vista de sus funciones, fundamentalmente las previstas en las
letras a) y d) del articulo 55, también tenia suficientes facultades como para efectuar "un cierto control,
auténomo e independiente, sobre los aspectos econdomicos mds relevantes de la entidad, que en un delito como
el de corrupcion deportiva tiene una importancia preponderante, desde el momento en que los actos de
corrupcion suelen cometerse mediante el ofrecimiento o entrega de dinero u otros bienes de valor
economico”.

que los delitos de corrupcion deportiva se hubiera cometido para alterar los partidos Betis-Valladolid,
espafiol-Osasuna y Osasuna Betis... Lo cierto es que la posibilidad de que Osasuna mantuviera la categoria
era tan remota y dependia de tantas variables incontrolables y, a la par, estadisticamente improbables, que
dicha circunstancia excluye que quepa considerar que los directivos y empleados de Osasuna...actuardn en
provecho del club desde un punto de vista objetivo...”.

Auto 287/2016, de 22 de marzo (ARP 2019, 62) de 1a AAPP de Navarra, Seccion 1.2.
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154/2016, de 29 de febrero (R] 2016, 600) y ©#7221/2016, de 16 de marzo (R] 2016, 824). Se deja al margen
la “2°STS 514/15, de 2 de septiembre (R] 2015, 3974) pues solo lo estudia obiter dicta.

Debemos aclarar que no es jurisprudencia consolidada pues la AAPP de Ledn, en su sentencia 513/2018,
aplica la actual redaccion de 2015 a hechos acaecidos en 2014 pues si lo considera mds beneficioso para el
reo al contemplar expresamente eximentes en esta ultima.

STS 154/2016, de 29 de febrero (R] 2016, 600): “niicleo de la responsabilidad de la persona juridica no es
otro que el de la ausencia de las medidas de control adecuadas para la evitacién de la comision de delitos, que
evidencien una voluntad seria de reforzar la virtualidad de la norma, independientemente de aquellos
requisitos, mds concretados legalmente en forma de las denominadas ‘compliances’ o ‘modelos de
cumplimiento, exigidos para la aplicacion de la eximente...”” y asi se concluye que "el andlisis de la
responsabilidad propia de la persona juridica, manifestada en la existencia de instrumentos adecuados y
eficaces de prevencion del delito, es esencial para concluir en su condenay , por ende, si la acusacion se ha de
ver légicamente obligada, para sentar los requisitos fdcticos necesarios en orden a calificar a la persona
juridica como responsable, a afirmar la inexistencia de tales controles, no tendria sentido dispensarla de la

acreditacion de semejante extremo esencial para la prosperidad de su pretension”.

STS 221/2016, de 16 de marzo (R] 2016, 824): "sea cual fuere el criterio doctrinal mediante el que pretende
explicarse la responsabilidad de los entes colectivos, ésta no puede afirmarse a partir de la simple
acreditacion del hecho delictivo atribuido a la persona fisica. La persona juridica no es responsable
penalmente de todos y cada uno de los delitos cometidos en el ejercicio de actividades sociales y en su

beneficio directo o indirecto por las personas fisicas a que se refiere el “Farticulo 31 bis 1 b. S6lo responde
cuando se hayan ‘incumplido gravemente los deberes de supervision, vigilancia y control de su actividad,
atendidas las circunstancias del caso, los incumplimientos menos graves o leves quedan extramuros de la
responsabilidad penal de los entes colectivos’, pues ‘son... dos los sujetos de la imputacion, cada uno de ellos
responsable de su propio injusto... Nuestro sistema... no puede acoger formulas de responsabilidad objetiva...
en la que el hecho de uno se trasfiera a la responsabilidad del otro... la pena impuesta a la persona juridica
solo puede apoyarse en la previa declaracion como probado de un hecho delictivo propio™.

Fundamento de Derecho 6.2 “#"Auto AAPP Navarra 287/16, de 22 de marzo (ARP 2019, 62): “El primero es

que en el "Farticulo 31 bis del C. Penal en su redaccion dada por la*™® _LO 5/2.010, no describe qué debe
entenderse por medidas de control, ni tampoco se invoca ni por el Ministerio Fiscal ni por la LFProfesional

normativa de rango inferior, que nos permita concluir en la exigencia de determinadas medidas de control, o
protocolos de actuacion, que siendo exigibles se hubieran omitido por el CAO... Es decir existe una
indeterminacion a priori, cuando menos respecto de uno de los elementos del tipo penal examinado (‘el niicleo
de responsabilidad de las personas juridicas’), sobre qué colmaria las exigencias de unas adecuadas medidas
de control...”.
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“como para de ahi poder deducir la responsabilidad de la persona juridica, mdxime si tenemos en cuenta que
los hechos imputados cometidos por miembros de la directiva del Club Atlético Osasuna, son acciones en
principio totalmente alejadas de la finalidad y objeto social del propio club...”.

ZUGALDIA, E.: “La responsabilidad penal de las personas juridicas: esquema de un modelo de
responsabilidad penal”. 2008. Valencia. IAEU. Passim.

GOMEZ-JARA DIEZ, C.: “El pleno jurisdiccional del Tribunal Supremo sobre responsabilidad penal de las
personas juridicas: fundamentos, voces discrepantes y propuesta reconciliadora”. Diario La Ley, N.° 8724,
Seccion Documento on-line, 17 de marzo de 2016, Editorial LA LEY.

Antecedente de Hecho Segundo AJ de “FInstrucciéon num. 2 de Pamplona, de 11 enero de 2016. (ARP 2015,
1357) Diligencias Previas 1112/2015.

Art. 119.1"8 LECrim: “Cuando de acuerdo con lo dispuesto en el “Farticulo 118 de esta Ley, haya de
procederse a la imputacion de una persona juridica, se practicard con ésta la comparecencia prevista en el
articulo 775, con las siguientes particularidades:

b) La comparecencia se practicard con el representante especialmente designado de la persona juridica
imputada acompafiada del Abogado de la misma. La inasistencia al acto de dicho representante determinard
la prdctica del mismo con el Abogado de la entidad”.

GOMEZ-JARA DIEZ, C.: “Delito corporativo y responsabilidad penal de las personas juridicas: un desarrollo
coherente de la jurisprudencia del Tribunal Supremo”. Diario La Ley, N.° 8830, Seccién Doctrina, 23 de
septiembre de 2016, Ref. D-335, Editorial LA LEY.

Recurso de Apelacion del Ministerio Fiscal frente al “#AJ] 1112/2015 (ARP 2015, 1357) del Juzgado de
Instruccién n.° 2 de Pamplona.


http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/op/signon?redirect=%2Fmaf%2Fapp%2Fdocument%3FfromProview%3Dtrue%26marca=aranzadi%26stid%3Dmarginal%26case%3D2%26marginal%3DARP_2015_1357
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/op/signon?redirect=%2Fmaf%2Fapp%2Fdocument%3FfromProview%3Dtrue%26marca=aranzadi%26stid%3Dmarginal_chunk%26case%3D3%26marginal%3DLEG%5C%5C1882%5C%5C16%26unitid%3DLEG%5C%5C1882%5C%5C16*A.119
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/op/signon?redirect=%2Fmaf%2Fapp%2Fdocument%3FfromProview%3Dtrue%26marca=aranzadi%26stid%3Dmarginal_chunk%26startChunk%3D1%26endChunk%3D2%26case%3D1%26marginal%3DLEG_1882_16
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/op/signon?redirect=%2Fmaf%2Fapp%2Fdocument%3FfromProview%3Dtrue%26marca=aranzadi%26stid%3Dmarginal_chunk%26case%3D3%26marginal%3DLEG%5C%5C1882%5C%5C16%26unitid%3DLEG%5C%5C1882%5C%5C16*A.118
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/op/signon?redirect=%2Fmaf%2Fapp%2Fdocument%3FfromProview%3Dtrue%26marca=aranzadi%26stid%3Dmarginal%26case%3D2%26marginal%3DARP_2015_1357
http://www.aranzadidigital.es/maf/app/authentication/op/signon?redirect=%2Fmaf%2Fapp%2Fdocument%3FfromProview%3Dtrue%26marca=aranzadi%26stid%3Dmarginal%26case%3D2%26marginal%3DARP_2015_1357

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

STS 221/2016, de 16 de marzo (R] 2016, 824): “...pero esta culpabilidad la infiere el Legislador, en el

apartado a) del “*Fart 31 bis CP que es el aqui aplicado, del hecho de permitir que sus representantes cometan
un acto delictivo, en nombre y por cuenta de la sociedad y en su beneficio. Y se fundamenta en los principios
generales de la ‘culpa in eligendo’ y la ‘culpa in vigilando’, o incluso, si se quiere profundizar mds, de la culpa
‘in constituendo’y la culpa ‘in instruendo’...”.

Fundamentos de Derecho 2.2.

Fundamento de Derecho 3.2.

Fundamento de Derecho 16.2.

Fundamento de Derecho 25.2.

Fundamento de Derecho 26.2.

Fundamento de Derecho 29.2.

Fundamento de Derecho 31.2.

Fundamento de Derecho 33.2.
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En la actualidad, dicho “provecho” ha sido reformado en la actual redaccién de 2015 del “¥C.P por
“beneficio directo o indirecto”.

Recurso de Apelacion del Ministerio Fiscal frente al “#AJ] 1112/2015 (ARP 2015, 1357) del Juzgado de
Instruccién n.° 2 de Pamplona: “Asimismo se discrepa con las valoraciones del Juez a quo en relacion con la
afirmacion de que Osasuna no es una entidad cuyo objeto venga determinado por una finalidad puramente
econdémica, y de que los directivos no actuaron en provecho de la entidad, ... y por ello sus directivos, gerente
y empleados, recurrieron a la corrupcién deportiva para garantizar su permanencia en primera division, y
ast para evitar ‘el descenso...a falta de dos partidos para terminar la temporada, y lo hicieron de una forma
tal, que no era una permanencia automdtica, sino que dependia de otros factores externos y no todos
obviamente controlables por el club’, y que fueron precisamente esos factores externos lo que impidieron el
mantenimiento del club en primera division, por lo que existen indicios de responsabilidad penal en el Club
Atlético Osasuna, debiendo la decision sobre si existe actuacion a titulo de dolo o culpa, una valoracion a
realizar una vez practicada la prueba y no en fase de instruccion, pues el Juez de Instruccion no puede emitir
un pronunciamiento de fondo”.

Fundamento de Derecho 24.2.

DP 397/2016 (ARP 2017, 28), J.I. 3 Pamplona.

Fundamento de Derecho 4.2 "#AAPN 102/2017, de 7 de marzo (ARP 2017, 369): “si tenemos en cuenta que los
hechos imputados [delito corrupcion deportiva(amafio de partido)] cometidos por miembros de la directiva
del C.A. Osasuna, son acciones en principio totalmente alejadas de la finalidad y objeto social del propio club",
es decir respecto de conductas y actividades totalmente ajenas a la actividad esperable del club... En el

presente caso por el contrario el delito objeto de imputacion es un delito contra la Hacienda Tributaria,
articulo 305 del C. Penal en el que el sujeto tributario obligado principal es el propio C. A. Osasuna, es decir se

trata de conductas previsibles y exigibles, es decir dentro de un dmbito derivado de la propia actividad del

club, en la que por tanto es previsible su existencia y por tanto es exigible su constatacion y realidad, por el
que se le investigaba en este procedimiento, no se puede concluir a esa situacion de archivo pues es previsible

y esperable que este delito es de posible comision por cualquier entidad que tributa”.

Auto de sobreseimiento de DP 112/2015 Juzgado de Instruccion 2 de Pamplona en relacién a la causa sobre
amafio de partidos.
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